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OZET

Bu arastirmada, ii¢ farkl: etlik pili¢ genotip(G)ine (HY:Hybro, HB:Hubbart-flex ve RO:Ross 308) ait civcivier 6 hafta sii-
reyle yetistirilerek verim performanslari, karkas ve et kalite ozellikleri incelenmistir. Bu amagla; 3 G, iki cinsiyet (C) ve 4
tekerriir olmak iizere, 24 alt grupta toplam 870 adet civciv biiyiitmeye alimmistir. Elde edilen veriler tesadiif parsellerinde
faktoriyel (3x2) deneme desenine gore istatistik analize tabi tutulmuglardir. 6. hafta sonunda; canli agirlik (CA) bakimindan
G’ler arasinda énemli bir farkhilik goriilmezken, erkekler disilerden daha yiiksek (P<0.05) ortalama deger gostermislerdir.
Yem tiiketimi (YT) bakimindan; HY erkekleri HB ve RO erkeklerinden daha az (P<0.01) yem tiiketirken, disiler arasindaki
farklhiiklar onemsiz ¢ikmigtir. Evkekler disilerden daha fazla (P<0.05) YT géstermislerdir. RO hibriti HY 'den daha yiiksek
(P<0.01) YT gosterirken, HB grubu ile aralarindaki fark onemsiz bulunmustur. Yem degerlendirme katsayisi (YDK) baki-
mindan, HY grubu diger ikisinden (HB ve RO) daha iyi (P<0.05) bulunmustur. Erkekler disilere nazaran daha diisiik (daha
ivi) YDK gostermislerdir. Karkas agwrhigi (P<0.01), yenilebilir et miktar: (P<0.05) ve oram (P<0.05), kemik miktar
(P<0.01) ve orani (P<0.05) bakimindan erkekler disilerden daha yiiksek deger gistermislerdir. RO G disileri diger tiim
kombinasyonlardan daha diigiik (P<0.05) L* (parlak) renk degeri gosterirken, erkekleri diger tiim gruplardan daha diisiik
(P<0.05) kirmizi renk degeri, a*, vermigtir. But eti sertlik degeri bakimindan, RO disileri en yumusak, HY disileri ise en sert
bulunmuslar ve aralarindaki fark onemli (P<0.05) ¢ikmistir. Genel olarak; pili¢ eti pH degeri bakimindan, hibritler arasinda
onemli bir farkliik goriilmezken, erkekler disilere nazaran daha yiiksek (P<0.01) pH degeri vermiglerdir. HY grubuna ait
etler, su tutma kapasitesi bakimindan digerlerinden daha yiiksek (P<0.01) deger gosterirken, pisirme kayiplart bakimindan
daha diigiik (P<0.05) deger gostermigtir.
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ABSTRACT

In this research, chicks from 3 broiler genotype(G)s (HY:Hybro, HB:Hubbart-flex ve RO:Ross 308) were grown to the
6th wks of  age, and production performances, some carcass and meat quality properties were determined. As being the 3 G
and 2 sex (S) with 4 replicates, totally 870 chicks in 24 sub groups were raised in the experiment. The data obtained were
applied to statistical analysis as to the two factor (3x2) randomized plot design. There were no significant differences among
G groups with respect to live weight (LW) at 6th wks of age. The males were given more (P<0.01) mean LW than females, as
expected. As to the feed consumption (FC) at the end of 6th wks, while HY males consumed less (P<0.01) feed than HB and
RO male groups, the differences between females were not significant. FC of males were higher (P<0.05) than the females.
While RO groups had higher FC than HY, the difference with HB group was not significant. With respect to the feed conver-
sion ratio (FCR) calculated as to the FC at the end of the 6th wks, HY group was found better than the others (HB and RO).
The males were showed lower FCR (better) than females. Effects of sex on carcass weight (P<0.01), edible meat (P<0.05)
and ratio (P<0.05), bone (P<0.01) and ratio (P<0.05) were found significant. For these properties, males showed higher
mean values than females. While RO G females showed lower (P<0.05) L* (lightness) mean values than all other combina-
tions, the males also had shown lower (P<0.05) redness, a*, color value than the others. For the hardness value of thigh
meat, while RO females were found most tender, HY females were found hardest and the difference between them found
significant (P<0.05). For pH value of the whole broiler meat, while males from HY and HB were higher (P<0.01) than their
females and RO males, values of RO females had higher than the other females, but almost same with the males. The males
have had higher (P<0.01) value than females for pH value of the broiler meat. While HY group meats have given higher
(P<0.01) value for water holding capacity, given lower (P<0.05) value for cooking losses than the others.
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GIRIS Hypeco, Hybro, Hubbard vd. hibritleridir. Bu

Giiniimiizde, ticari tavukculuk isletmeleri, tavuk
eti veya yumurta liretimini hibrit materyalle yapmak-
tadirlar. Bu materyal giinliik civciv olarak, ithal edilen
ebeveynlerden, yurt i¢inde tretilmektedir. Tirkiye’de
tireticilerin  kullandiklart genotipler; Ross, Cobb,

'Bu calisma, Senay ISIK 'in Yiiksek Lisans tezinden zetlenmistir.
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hibritlerin yetistirme amaglar1 bakimindan mukayese
edilebilmesi ve isabetli tercihlerin yapilabilmesi i¢in
performans testlerinin stirekli olarak yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir.
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Bu tiir verim testleri, iilkemizde bagimsiz Rasgele
Omek Test (ROT) istasyonlart bulunmadigindan,
iiniversiteler ve aragtirma kurumlarinin ¢alismalariyla
siirlt kalmaktadir. Tlaveten, etlik pilic yetistiricileri,
dis pazar paylarini artirmak i¢in kendi kendilerini
denetleyerek, kaliteli pilig eti iiretimi konusunda gay-
ret gostermektedirler. Bu durumda isletmeler, gele-
neksel gelisme, yem cevirimi, yasama giicii ve verim
indeksi gibi performans kriterleri yaninda, tiiketici
tercihini etkileyen pili¢ eti kalite kriterlerini de dikkate
alarak, bunlar iyilestirmeleri gerekmektedir.

Burada ilk dikkate alinacak faktor genetik mater-
yal olup, hibritlerin performans yaninda, pili¢ eti kali-
tesi bakimindan da farkli olmalar1 beklenmektedir.
Diger taraftan, erkek pili¢ler disilere nazaran daha
hizli gelismekte ve erken kesim yasina girmekte, bazi
karkas parga agirlik ve oranlar1 bakimmdan da farkli-
liklar gostermektedirler (Yetisir ve Divarci, 1994).

Farkl etlik pili¢ genotiplerinin performans 6zellik-
leri pek ¢ok yabanci ve yerli ¢alismada ele alinmustir.

Malone ve ark. (1984), farkli etlik pilig
genotiplerinin performanslarini belirlemek i¢in yaptik-
lar1 bir test ¢alismasinda, 6. hafta canli agirlik (CA)
ortalamalarint Ross i¢in 1793 g, Hubbard i¢in 1689 g
ve Arbor-Acres i¢in 1793 g olarak belirlemislerdir.
Aragtiricilar 6. hafta sonunda elde ettikleri yem deger-
lendirme katsayisin1 (YDK) ayni genotipler icin, sira-
styla, 1.845, 1.745 ve 1.756 olarak bildirmislerdir.

Yetisir ve ark. (1991) yaptiklar1 ¢alismada, ISA-
Vedet, Hybro, Ross PM3 ve Anak 2000 etlik pilig
genotiplerini 7 hafta siireyle yetistirerek; CA, yem
tilketimi, YDK, yasama giicii ve bu degerleri dikkate
alan verim indeksi bakimindan karsilastirmiglardir.
Bu genotiplerde 7. hafta sonunda erisilen CA, sirasty-
la, 2211.9, 2095.2, 2280.4 ve 2161.5 g bulunurken; 0-
7 hafta i¢cin YDK degerleri, sirasiyla, 2.019, 2.078,
2.184 ve 2.048 olarak belirlenmis ve i¢iincii gruba
(Ross PM3) ait YDK degeri digerlerinden diisiik (iyi,
P<0.05) bulunmustur. Ayrica genotip gruplarinda 0-7
haftalik yagsama giicii, sirasiyla, %92.0, 93.0, 97.0 ve
82.3 olurken verim indeksi degerleri 205.06, 191.3,
206.9 ve 177.2 olarak gergeklesmistir.

Yetisir ve Divarct (1994); etlik pili¢lerde genotip,
cinsiyet ve kesim yasinin kesim sonuglar1 ve karkas
parga oranlarina etkilerini incelemek {izere bir ¢alig-
ma yiritmiislerdir. Bu amagla, Ross PM3, ISA-Vedet
ve Hybro genotiplerini yetistirmislerdir. Elde edilen
sonuglara gore; CA i¢in 6nemli (P<0.01) yas, genotip
ve cinsiyet etkisi; karkas randimani i¢in Onemli
(P<0.01) yas, genotip ve yas x genotip interaksiyon
etkisi; sakatat orani i¢in dnemli (P<0.01) yas, genotip
ve cinsiyet (P<0.05) etkisi tespit etmislerdir. Karkas
parca oranlart bakimindan; gogis icin Onemli
(P<0.01) genotip ve cinsiyet etkisi; baget i¢in 6nemli
(P<0.01) cinsiyet ve 6nemli (P<0.05) yas x cinsiyet
interaksiyon etkisi; kanat i¢in dnemli (P<0.05) yas ve
genotip etkisi tespit etmislerdir.

Nitekim Sarica (1997), Ross PM3 hibrit civcivlerle
yaptig1 arasgtirmada 5-6-7-8-9 haftalik yaslardaki CA
ortalamalarimi 1616.62, 2079.50, 2537.10, 2970.66 ve
3516.35 g olarak bildirmistir. Arastirici, her kesim
yasinda erkeklerin disilerden daha yiiksek CA’ya
sahip oldugunu bildirmistir. Ele alinan kesim yasla-
rinda  karkas agirliklarini  erkeklerde, sirasiyla,
1209.00, 1636.56, 2033.60, 2489.73, 3027.93 g; disi-
lerde 1044.05, 1389.48, 1730.36, 2001.40 ve 2391.53
g olarak belirlemistir. Arastiric, ele aldig1 kesim yas-
larinda, but agirliklarinin miktar olarak artis gosterdi-
gini, fakat karkas agirliginin orani olarak diistligiinii
ve kesim yasinin ilerlemesine bagli olarak toplam
karkas icerisinde kanat oranlarinin azaldigini, cinsiyet-
ler arasinda ise farkliliklarin 6nemli olmadigini bil-
dirmistir. Boyun oranlarinin da yasa bagl olarak artti-
gini, cinsiyetler arasinda ise bu 6zellik bakimindan
onemli bir farklilik olmadigini bildirmistir.

Yildiz ve Ozbey (2000)’in Ross 208, Ross PM3 ve
Hybro hibrit genotipleri ile yaptiklar1 karsilastirma
calismasinda; 6. haftanin sonunda erisilen CA ortala-
malarin1 genotipler igin sirayla; 1780.10, 1690.30 ve
1747.50 g olarak bildirmislerdir. Genotip gruplarmin
ortalama YDK degerlerini ise 2.10, 2.19 ve 2.14 ola-
rak bildirmiglerdir. Arastirma sonucunda Ross-208
genotipinin diger iki genotipe gore daha iyi gelisme
gosterdigini ve YDK bakimindan da daha iyi durumda
oldugunu bildirilmislerdir.

Esmaeilzadeh ve ark. (2004) 6 adet ticari etlik pili¢
genotipini gelisme performansi bakimindan karsilag-
tirmiglardir. Bu amagla; Arbor Acres, Arian, Cobb
500, Hubbard, Lohman ve Ross 308 hibritleri kulla-
nilmigtir. 56 giin siiren deneme boyunca, haftalar
itibartyla, yem tiiketimi, canli agirlik artisi (CAA) ve
YDK degerleri belirlenmis, 49 ve 56 giin i¢in Avrupa
Verim Indeksi (AVI) hesaplanmustir. Elde edilen so-
nuglara gore; yem tiiketimi bakimindan baglatma ve
biiyiitme periyotlarinda hibritler arasinda 6nemli bir
farklilik goriilmezken, bitirme periyodunda goriilmiis-
tiir (P<0.01). Baslatma periyodu disinda giinliik yem
titkketimi bakimindan erkek ve disiler arasindaki farkli-
liklar 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Hibritler arasinda
giinlik CAA bakimindan belirlenen farkliliklar dene-
me siliresince Onemli (P<0.01) bulunmustur. Tim
deneme periyotlarinda giinlik CAA cinsiyet tarafin-
dan onemli (P<0.01) diizeyde etkilenmistir. YDK
bakimindan hibritler arasindaki farkliliklar baglatma
ve bilyiitme periyotlarinda 6nemli (P<0.05) ¢ikmis ise
de, bitirme periyodunda dnemsiz ¢ikmistir. Bu kriter
bakimindan, cinsiyetler arasindaki farklar baslatma
periyodu (P<0.01) disinda dnemsiz bulunmustur.

Diger taraftan, Groom (1990)’a gore kalite; “Birim
irtiinii farklilastiran, onun tiiketici tarafindan kabul
edilebilirlik derecesinin belirlenmesinde rol oynayan
Ozelliklerin bilesimi” dir. Pili¢ etinin tiiketici beklenti-
lerini karsilamasi, déllenmis yumurtadan kesime kadar
gegen siirecte gevre ve isleme sartlarina baglidir. Her
ne kadar, toplam kaliteyi belirten ¢ok sayida kriter
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mevcut ise de, tiiketici tercihinde esas rolii oynayan
goriiniis (renk), lezzet ve tekstiir gok 6nemlidir.

Northcut (2007)’a gore tavuk eti rengi; yas, cinsi-
yet, genotip, yem, kas i¢i yag dagilimi, etin su muhte-
vasl, kesim Oncesi sartlar ve isleme teknigi tarafindan
etkilenmektedir. Et rengi, biiylik 6l¢iide myoglobin ve
cok sinirli diizeyde de hemoglobin pigmentlerinin
mevcudiyetine baglidir. Tavuk etinde renk bozulmasi,
ette bulunan bu pigmentlerin miktariyla iliskilendiri-
lebilir. Pigmentlerin kimyasal yapisi ve konsantrasyo-
nu, sonucta etin iizerine diisen 151g1 yansitma oranint
degistirir. Kesim oOncesi uygulanan islemler (tutma,
yakalama ve kafeste alma, tagima) sebebiyle olusan
stres ve ekstrem cevre sicakligi gogiis etinde renk
bozulmasma sebep olmaktadir. Renk bozulmasinin
boyutu her pilicin bu faktorlere gosterecegi tepkiyle
iligkilidir. Diger renk bozulmalar ise ¢iiriik, bere ve
ezikliklerdir. ABD’deki ikinci kalite karkas miktarmin
%28’1 bu tiirdendir. Tavukguluk endiistrisinde, bu tiir
berelenmelerin nerede, ne zaman ve nasil oldugu aras-
tirtlmakta, fakat sebeplerini kesin olarak belirlemek
olduk¢a zordur. Yakalama, tasima ve isleme esnasinda
olusan berelenmelerin taninmasinda mevcut kan mik-
tar1 ve pitht1 olusum derecesi faydali olmaktadir.

Ayni aragtirictya gore; tavuk etinin yumusak (gev-
rek) olup olmamasi, et haline gelinceye kadar uygula-
nan iglemlerle kasta meydana gelen fiziksel ve kimya-
sal degisikliklerin hiz ve siiresine baglidir. Hayvan
6ldiigiinde, kan dolagimi durur, kaslara oksijen ve
besin maddesi takviyesi kesilir. Oksijen ve besin mad-
desi olmadan, kas dokusunun enerjisi tiikenir, sonugta
biiziiliir ve sertlesir. Ornegin; hayvan kesim &ncesi
veya esnasinda giigliik ¢ekerse (hirpalanma) glikojen
rezervleri tilkeneceginden Olim sertligi normalden
daha ¢abuk gelisir. Bu tiir kaslarin tekstiirii, hayvan
canli iken enerjisi azaldigindan, daha sert olacaktir.
Benzer durum hayvanlar kesim oncesi ¢evresel stres-
lere (sicak veya soguk) maruz kaldiklarinda da gorii-
lir. Kesim oncesi yiiksek elektrik soku, yiiksek dal-
dirma suyu sicakligi, daldirma ve yolma makinesinde
kalma siiresi, keza, tavuk etinin setlesmesine sebep
olur .

Diger taraftan, son yillarda yapilan ¢alismalarda,
pilic eti kalitesi aragtirma ilgi alanini olusturmustur.

Petracci ve ark. (2004)’na gore; tavuk etindeki ko-
yu, sik1 ve kuru (KSK) ile solgun, yumusak ve sulu
(SYS) etler arasindaki varyasyon, su tutma kapasitesi
(STK) ile iligkilidir. Ticari bir etlik pili¢ isleme tesi-
sinde solgun (L*>56), normal (L* 50-56 arasinda) ve
koyu (L*<50) gogiis etleri {izerinde 24 saat post-
mortem olarak pH ve renk (L*, a*, b*) degerleri
Ol¢lilmiistir. Koyu, normal ve solgun et gruplarmin
son pH degerleri birbirinden énemli (P<0.01) diizeyde
farklt bulunmustur. Yiiksek pH degeri koyu et rengi
ile iligkili bulunurken, diisiik pH degeri daha agik et
rengi ile iligkili bulunmustur. Solgun gogiis eti, ister
tiim isterse kiyilmis, normal ve koyu renk gogiis etle-
rine nazaran daha yiiksek (P<0.01) pisirme kayiplar

gostermiglerdir. Sonugcta; pili¢ goglis etindeki renk
varyasyonu, basta pH etkisi sebebiyle, STK ile iliskili
bulunmustur.

Santos ve ark. (2004), Cobb 500, Paraiso Pedres ve
ISA-Label etlik pili¢c genotiplerini karkas verimi ve et
kalitesi bakimindan karsilagtirmislardir. Cobb karkas,
iist but ve gogiis verimi bakimindan, Paraiso Pedres ve
ISA-Label’e nazaran daha yiiksek (P<0.01) bulunur-
ken, daha disiik (P<0.05) abdominal yag orani gos-
termigtir. Cobb gogiis eti pH ve STK bakimindan,
Paraiso Pedres ve ISA-Label’den daha yiiksek
(P<0.05) bulunmustur. Gogiis eti kirmizi renk yogun-
lugu bakimindan ise, Paraiso Pedres ve ISA-Label,
Cobb’dan daha yiiksek (P<0.05) deger gostermisler-
dir. Gogiis eti pisirme kayiplari bakimindan, ISA-
Label, Paraiso Pedres’den daha yiiksek (P<0.05) deger
gosterirken, sertlik bakimindan genotipler arasinda
onemli bir farklilik gortilmemistir. Et kalitesi baki-
mindan cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik go-
rilmemistir. Bununla birlikte, erkek pilicler, baget ve
tim but verimi bakimindan disilerden daha yiiksek
deger gosterse de, gogiis eti verimi ve abdominal yag
oranit bakimindan disiler daha yiiksek deger gostermis-
lerdir.

Berri ve ark. (2001) 4 adet etlik pili¢ hattini, gogiis
eti verimi ve et kalitesi bakimindan karsilastirmiglar-
dir. Biri ticari ve digeri deneysel olarak CAA ve gogiis
verimi bakimindan se¢ilmis iki hat ve bunlarin se¢im
uygulanmamig kontrolleri dikkate alinmistir. Elde
edilen sonuglara gore; se¢ime tabi tutulan hat, kontrol
grubuna gore, benzer CA’ya sahip olmasina ragmen,
daha yiliksek gogiis eti (%21) ve daha diisiik
abdominal yag orant (-%25) gostermistir. Seg¢ilmis
ticari hattin gogiis eti ve yag verimi ise kontrol grubu-
na gore, sirasiyla, %61 ve %18 daha yiliksek ¢ikmustir.
Deneysel ve ticari hatlarin her ikisinde de benzer egi-
lim goriilmiistiir. Baslangic pH diisiis hiz1 {izerinde
onemli hat (G) etkisi goriilirken, secilmis hatlarin
gogiis pH’sindaki diisiis kontrollerine gore gecikmis-
tir. Ayn1 zamanda, pH diisiisii secilmis hatlarda daha
az ve sonucta kontrollerine gore daha yiiksek pH de-
gerine sahip olmuslardir. Bu husus, kesim aninda
secilmis hatta ait hayvanlarin kaslarinda daha az gliko-
jen deposu olmasina atfedilmistir. Baglangicta daha
yavas pH diisiisii ve sonug olarak yiiksek pH olmasina
ragmen, se¢ilmis hatlarin gogiis eti daha acik ve daha
az kirmizi ve bu durumda muhtemelen daha diisiik
pigment (heme) muhtevasindan kaynaklanmustir.
Bununla birlikte, etin bu solgun goriiniisii, su kaybiy-
la iligkili bulunmamis ve se¢ilmis hayvanlarin etleri
SYS (civik) ozellik gostermemislerdir.

Nitekim, Le Bihan-Duval ve ark. (2007) tavuk eti
kalitesi bakimindan genetik varyasyonu inceleyen bir
calisma ylrltmiislerdir. Arastirmacilara gore; son
zamanlarda tavuk eti tim karkas yerine, parca veya
ileri islenmis rlinler olarak tiiketiciye arz edildigin-
den, tavuk eti kalite Ozellikleri olarak ifade edilen
renk, STK ve tekstiir bilylik éneme sahiptir. Ticari
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sartlarda yapilan en yeni arastirma sonuglarina gore;
teknolojik tavuk eti kalitesini etkileyen pH degeri
bakimindan yiiksek diizeyde varyasyon oldugu ortaya
¢ikmustir. Bu sonuglar; tavuk eti kalitesinin standardi-
ze edilmesi gerektigini gostermistir. Muhtemelen bu
durum, mevcut parcalama ve isleme uygulamalarini
dikkate alan seleksiyon c¢alismalariyla yapilabilir.
Diger taraftan, gelisme ve abdominal yag {izerinde
yapilan seleksiyon c¢alismalarinin tavuk eti kalitesini
etkiledigi gortilmiistiir. Buna gore; azalan yaglanma
daha diisiik glikojen depolar ile iligkili bulunmus ve
daha yiiksek gogiis kas1 pH’s1 ortaya ¢ikmistir. [lave-
ten, artan biiylime performansi daha agik renkli gogiis
etine gotiirmistiir. Keza, tavuk eti kalitesi, farkli go-
giis eti kalitesi gostergelerine sahip agir irklarda 0.26—
0.43 arasinda degisen kalitim derecelerine sahip olup,
klasik seleksiyon metotlariyla da islah edilebilecegi
gorilmiistiir.

Tiirkiye’ye getirilen Hybro, Hubbard ve Ross gibi
ticari etlik pili¢ genotiplerinin, performans yaninda
tiiketici tercihini etkileyen pilic eti kalite kriterlerini de
dikkate alan bir aragtirma yapmak bu ¢aligmanin ama-
cini olusturmustur.

MATERYAL VE METOD

Bu boliimde; farkli etlik pili¢ genotiplerinin per-
formans ve et kalite Ozelliklerinin belirlenmesinde
kullanilan materyal ve metotlar sirastyla agiklanmaya
calistlmistir. Calismanm yetistirme kismi, Selguk
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Boliimii Prof.
Dr. Orhan DUZGUNES Arastirma ve Uygulama Cift-
liginde 2007 Kasim-Aralik déoneminde yiiriitiilmistiir.
Laboratuar analizleri ise Selcuk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Gida Miihendisligi Boliimi Et ve Et Giriinleri
Arastirma Laboratuarinda gergeklestirilmistir.

Materyal
Hayvan Materyali

Arastirmada kullanilan Hybro, Hubbard-flex ve
Ross 308 kulugkalik yumurtalar1 izmir, Afyon ve
Polatli’da faaliyet gosteren ebeveyn isletmelerinden
temin edilmistir. Bu genotiplere ait toplam 1170 adet
kulugkalik yumurta kullanilmistir. Elde edilen bu
yumurtalar  Zootekni Boliimii  kulugkahanesinde
inkiibasyona tabi tutularak deneme materyali farkli
etlik pili¢ civcivleri elde edilmistir. Inkiibasyon islemi
sonucunda yaklasik 870 adet karisik cinsiyette civciv
elde edilmistir. Bu civcivler bir giinliik yasta tiiylenme
hizina gore cinsiyet ayirimina tabi tutularak erkek ve
disi civcivler belirlenmistir.

Yem Materyali

Damizlik firmalarin etlik pili¢ yetistirme kilavuzla-
r1 géz Oniine alinarak, ortalama etlik pili¢ baslatma,
biiylitme ve bitirme dénemi besin maddesi ihtiyaglari
belirlenmis, hammaddeleri piyasadan temin edilerek
bu ihtiyaglar karsilayan karma yemler Zootekni B6-
liimii yem iinitesinde hazirlanmistir.

Metod
Deneme Plani ve Gruplarin Olusturulmast

Denemede; 3 etlik pili¢ genotipi ve 2 cinsiyet ol-
mak iizere, 6 muamele grubu, 4 tekerriirlii olarak top-
lam 24 ayr1 bolmede yetistirmeye alinmistir. Deneme
bolmelerine, ayni yerlestirme sikhigi (13 adet/m?)
saglayacak sekilde, tek cinsiyette 30-50 adet civciv
yerlestirilmistir. Deneme muameleleri bolmelere
rasgele dagitilmigtir. Buna gore; arastirma tesadiif
parsellerinde faktoriyel (3x2) deneme desenine gore
yiritilmiistiir.

Performans Verilerinin Toplanmas:

Yetistirme bdlmelerinde, gilinliikk olarak verilen
yemler kaydedilmis ve hafta sonunda her bdlmede
kalan yemler tartilarak haftalik yem tiiketimi belir-
lenmistir. Oliimler kiimes kartlarina giinliik olarak
kaydedilmistir. Baslangi¢c canli agirligi (CA) ve hafta
sonu CA tartilart +10 g hassas terazide tartilarak
belirlenmistir. CA tartilar1 baslangigta toplu yapilmus,
yani her bolmedeki tim piligler tartilmis, ilerleyen
haftalarda ise (4-6 hafta) her tekerriirden 20 pili¢ tar-
tilmistir. Bu veriler dikkate alinarak, yem tiiketimleri
(YT) pilig-gilin olarak, tartim sonuglarindan ortalama
CA degerleri, erisilen ortalama CA ve kiimiilatif YT
sonuglarma bagl olarak da yem degerlendirme katsa-
yist (YDK) hesaplanmistir. Kiimes kartlarina kayitl
olenler dikkate alinarak da yasama giicii (YQG) belir-
lenmistir.

Soguk Karkas Ozelliklerinin Belirlenmesi

Altiner hafta sonunda, her hibrit genotipinin her
cinsiyetine ait her tekerriirii i¢in alinan birer pili¢, CA
belirlendikten sonra kesilerek, elde edilen karkas
buzdolabinda bir giin bekletildikten sonra soguk kar-
kas agirligi (SKA), yenilebilir et miktar1 (YEM) ve
kemik miktarina ait veriler belirlenmistir. Bu veriler-
den, soguk karkas randimani (SKR), yenilebilir et
orani (YEO) ve kemik oranlar1 hesaplanmistir. SKR,
SKA CA’ya boliniip yiiz ile ¢arpilarak bulunmustur.
YEO ise YEM’in SKA’ya boliiniip yiiz ile ¢arpilma-
styla bulunmustur.

YEM, Boggs ve Merkel (1984)’in onerdigi meto-
da gore yapilmistir. Asagidaki formiil yardimiyla
sonuglar hesaplanmustir.

Top. YEM - Y.Et(g)+Y.Yag(g) X % Kemik Oran
Kemik Agirligi(g)
Pili¢ Eti Kalitesinin Belirlenmesi

Pili¢ eti kalite kriterleri, &zelliklerini belirlemek
i¢in elde edilen karkastan alinan drneklerde yapilmisg-
tir.  Her kriter i¢in, her karkastan 3 paralel olmak
iizere, toplam 72 6l¢iim yapilmistir. Paralel 6l¢iimler-
den elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak tekerriir
degeri belirlenmistir.

pH Tayini: Ayn ayr1 kiyma haline getirilmis her
bir et 6rneginden 10 g alinmig ve iizerine 100 ml saf
su ilave edilerek homojenizatérde 1 dakika siire ile
homojenize edildikten sonra pH metre yardimiyla pH
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degerleri okunmustur (AOAC, 2000).

Sertlik Derecesinin (Penetrometre Degeri) Belir-
lenmesi: Penetrometre degeri; et gevrekliginin objektif
olarak belirlenmesinde kullanilan fiziksel analizlerden
biri olup, standart bir agirligin, belirli bir siire serbest
kalmasi sonucu penetrometre ignesinin et drnegine ne
kadar saplandiginin tespitidir. Bu amagla pili¢ baget
ve gogiis etlerinin sertlik dereceleri Koehler K 19500
penetrometre cihazi ile ASTMD 1321 standart yonte-
mi uygulanarak belirlenmistir (Anonymous, 1975).

Renk Analizi: Pili¢ gogiis ve baget 6rneklerinin ke-
sit yiizeyi renk yogunluklari (CR-400 Minolta Co,
Osaka, Japan) kolorimetre cihazi kullanilarak belir-
lenmistir. L*, a* ve b* degerleri ii¢ boyutlu renk 6l-
¢limiinii esas alan Uluslararasi Aydinlatma Komisyo-
nu CIELab (Commision Internationele de TI’E
Clairage) tarafindan verilen kriterlere gore yapilmistir.
Bu kriterlere gore L*; 0 siyah, 100 beyaz (koyu-
luk/aciklik), a*; +60 kirmizi, -60 yesil ve b*; +60
sar;, -60 mavi renk yogunluklarini gostermektedir
(Hunt ve ark., 1991).

Su Tutma Kapasitesi(STK): Su tutma kapasitesi;
Wardlaw ve ark. (1973)’nin Onerdigi metoda gore
belirlenmistir. Seliiloz nitrat test tiiplerine alinan 8 g
kiyma haline getirilmis et 6rnegi lizerine 12 ml 0.6 M
NaCl ilave edilip iyice calkalandiktan sonra 5 °C lik
su banyosunda 15 dakika siireyle tutulmustur. Daha
sonra 4 °C’de 10.000 devir/dakikada santrifiij edilmis-
tir. Santrifiij isleminden sonra tiip i¢erisindeki muhte-
vadan ayrilan siizik hacmi bir 6l¢ii silindiri yardimiy-
la okunup gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra her
bir genotipe ait etin su tutma kapasiteleri (%) belir-
lenmistir.

Pisirme  Kayiplari(PK):  Pisirme  kayiplari
Kondaiah ve ark. (1985)’nin onerdigi metoda gore
tespit edilmistir. Pisirme kayiplarinin tespiti i¢in kiy-
ma haline getirilmis her bir genotipe ait et 6rneginden
polietilen poset igerisine 20 g tartilip, posetin agzi
stkica baglandiktan sonra 80 °C’deki su banyosu igeri-
sinde 20 dakika 1s1l igleme tabi tutulup, ardindan po-
setteki s1v1 faz uzaklastirilarak arta kalan kat1 faz tarti-
lip gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra her bir ete
ait pisirme kayiplar1 (%) tespit edilmistir.

Istatistik Analizler

Elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmus
(Diizgiines ve ark., 1987) ve farkli muamele gruplari-
nin belirlenmesinde Duncan testi uygulanmistir
(Diizgiines, 1984). Varyans analizlerinin yiriitiilme-
sinde Minitab (2001) ve Duncan karsilastirma testle-
rinde de Mstat-C (1979) bilgisayar paket programla-
rindan yararlanilmistir. Yapilan varyans analizlerinde
asagidaki matematik modelin varligi kabul edilmistir.

Yijk =p +a;+b; +ab + e
Burada;
Yix =

n = genel ortalama etkiyi,

incelenen 6zellik bakimindan performansi,

a; =
bj =
ab;j = genotip x cinsiyet interaksiyon etkisini,

genotip etkisini,

cinsiyet etkisini,

ejc = bilinmeyen veya tesadiifi etkileri goster-
mektedir.

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu boliimde, farkli etlik pilic genotiplerinin alti
haftalik yetistirme siirecindeki performans, kesim ve
karkas 6zellikleri ile et kalitesi bakimindan elde edilen
sonuglari, sirastyla, alt bagliklarda verilmistir.

Performans Sonuclar:

Farkl etlik pili¢ guruplarinda 6. hafta sonu itiba-
riyle elde edilen CA, YT, YDK ve YG sonuglar1 Tab-
lo 1°de verilmistir.

Canli Agirlik

Tablo 1 incelendiginde; 6. hafta sonunda erkek ve
disi pilicler arasindaki CA fark: erkekler lehine 204 g
daha yiiksek bulunmustur (P<0.05). Bu sonug zaten
beklenen bir durumdur. Yani erkekler disilerden daha
yiiksek CA degeri vermektedir. 6. hafta sonunda,
incelenen etlik pili¢ genotipleri arasinda, CA baki-
mindan &nemli bir farklilik tespit edilmemistir. Elde
edilen ortalama degerlerin Molone ve ark (1984)’dan
daha yiiksek, ancak Yetisir ve ark. (1994)’nin elde
ettigi (7.hf) seviyede seyrettigi goriilmiistiir. Her ne
kadar farkli zamanda farkli hibritler kullanilarak bu
caligmalar yapilmis ise de zikredilen aragtiricilar tara-
findan 6. hafta CA degerleri bakimindan genotipler
arasinda belirlenen 6nemli farkliliklar bu calismada
belirlenememistir. Bu sonug¢ giiniimiiz etlik pili¢
genotiplerinin, 6. haftalik yasta erisilen CA degerleri
bakimindan, damizlik¢i firmalarin rekabeti nedeniyle,
birbirine yaklastigin1 gostermektedir.

Yem Tiiketimi

Tablo 1 incelendiginde; 6. hafta sonundaki yem
tilketimi bakimindan HY grubunda erkek ve disiler
arasindaki fark onemsiz iken HB ve RO gruplarinda
onemli (P<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet etkisi 6. hafta sonunda 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. Genotip etkisi ise 6. haftada ¢ok 6nemli
(P<0.01) bulunmustur.

YT bakimindan genotip gruplarindan HB ve RO
arasindaki farklililk onemsiz c¢ikarken, HY ve RO
gruplari arasindaki fark 6. hafta sonunda ¢ok onemli
(P<0.01) bulunmustur. Bu sonuglara gore kiimiilatif
YT bakimindan 6. hafta sonunda hem cinsiyetler (er-
kekler daha fazla) ve hem de genotipler arasindaki
farklar onemlidir. Cinsiyet etkisi genel ve beklenen bir
durum ise de genotip etkisi karsilastirilan genotipler
icin s6z konusu olup, baska genotip gruplar1 ig¢in bu
farkli ¢ikabilir. Bu ¢alismadaki sonuglar ise, kullanilan
genotipler Tiirkiye’ye getirildikleri i¢cin anlamlidir.

Yem Degerlendirme Katsayist

Yine Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, genel or-
talama YDK degeri 1.72 olarak gergeklesmistir. 6.



hafta sonunda elde edilen YDK degerlerinin Yetigir ve
ark (1991)’nin 0-7 hafta icin ve Yildiz ve Ozbey
(2000)’in  0-6. hafta icin belirledikleri YDK degerle-
rinden daya iyi durumda (diisiik) oldugu, ancak
Malone ve ark. (1984)’nm 0-6. hafta i¢in bildirdikleri
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YDK degeri bakimindan, cinsiyetler arast farklilik
6. hafta sonu itibari ile 6nemli (P<0.05) bulunmustur.
6. hafta sonu itibariyla genotip guruplar1 arasinda
belirlenen YDK bakimindan farkliliklar da 6nemli
(P<0.05) bulunmustur. HY ve RO gruplar1 arasinda

belirlenen farklilik 6nemli (P<0.05) bulunurken, bun-
larin HB ile arasindaki farklilik 6nemsiz ¢ikmustir.

Tablo 1. Farkli Genotipten Erkek ve Disi Piliclerde, 6. Hafta Sonu itibartyla Erisilen Ortalama Canli Agirhik,
Yem Tiiketimi, Yem Degerlendirme Katsayisi ve Yasama Giicii Degerleri (X £.5-.)

Genotip CA’ (g /pili¢) YT (g yem/pilic)  YDK' (g yem/g CA) YG' (%)
HY 2057.5+45.35 3451.3+43.35° 1.6818+0.04° 85.231+1.43
HB 2097.1+60.39 3565.2445.01% 1.7053+0.03"" 88.675+3.27
RO 2038.3+56.50 3679.6+52.68" 1.7962+0.04" 93.667+2.36
Ortalama 2066.1+4.35 3559.0+33.30 1.7227+0.02 89.164+1.61
P >0.05 <0.01 <0.05 >0.05
Cinsiyet
Erkek (E) 2184.4423.61° 3603.6+66.46" 1.6499+0.02° 88.355+2.67
Disi (D) 1980.0+29.84° 3523.4426.56" 1.7810+0.02° 89.752+2.10
P <0.01 <0.05 <0.01 >0.05
GxC
HY x E 2145.0+19.97 3408.8+79.44° 1.5888+0.02 82.558+1.28
HY x D 1970.0+47.28 3493.7+35.73P 1.7747+0.02 87.905+1.23
HBxE 2225.0+53.46 3667.4+30.1948 1.6500+0.03 87.500+3.71
HBx D 2001.3+64.75 3488.6+45.450 1.7468+0.03 89.557+5.47
ROXE 2182.5+32.52 3800.0+21.35% 1.7414+0.01 98.333+1.66
RO x D 1966.3+51.15 3599.4+32.275¢ 1.8327+0.07 91.333+2.81
P >0.05 <0.05 >0.05 >0.05

*:CA; Canli Agirlik; YT: Yem Tiiketimi; YDK: Yem Degerlendirme Katsayisi; YG: Yasama Giicii
@b Aymi siitunda farkly kiigiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01).
A8 Aym siitunda farkly biiyiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark nemlidir (P<0.05).

Tablo 2.- Farkli Genotipten Erkek ve Disi Piliglerde Soguk Karkas Ozelliklerine Ait Degerler (X £S5 :)

Genotip SKA () SKR' (%) YEM' (g) YEO' (%) KM’ (g) KO (%)
HY 1578.9£48.93  72.975+1.70 1163.4£3531  73.750£1.07 402.25£22.09  25.435+1.01
HB 1634.1£53.49  72.435+2.21 1229.4+45.53  75.181%0.69 393.37+14.51  24.115+0.68
RO 1533.1£39.81  72.001%0.60 1128.0+422.62  73.671%0.80 392.37+18.02  25.535+0.70
Ortalama 1582.0+27.72  72.470+0.91 1173.6+21.57  74.201%£0.50 396.00£10.25  25.028+0.47
P >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05
Cinsiyet
Erkek (E) 1666.3+28.98"  72.999+1.80 1219.7+29.27%  73.136+0.76°  430.42+£10.42*  25.900+0.71*
Disi (D) 1497.7£32.88"  71.942+0.45 1127.5426.52%  75.266+0.51*  361.58+10.75°  24.157+0.52"
P <0.01 >0.05 <0.05 <0.05 <0.01 <0.05
GxC
HY x E 1676.8+44.8 73.72043.57 1202.2+44.70  71.655+1.01 456.25+10.70  27.267+0.94
HY x D 1481.0+52.8 72.230+0.68 1124.5+53.05  75.845+1.19 348.25+15.50  23.603+1.30
HB x E 1706.5+56.1 73.138+4.65 1290.5+61.15  75.530+1.41 404.25+16.04  23.782+1.35
HB x D 1561.7+81.9 71.733+1.01 1168.2+58.70  74.833+0.44 382.50425.43  24.447+0.49
ROXE 1615.8+51.5 72.140+0.97 1166.2+31.00  72.222+0.71 430.75+19.30  26.650+0.77
ROxD 1450.5+13.7 71.863+0.86 1089.7+21.30  75.120+1.04 354.00£12.73  24.420+0.95
P >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05

"SKA: Soguk Karkas Agirlig; SKR: Soguk Karkas Randimany; YEM: Yenilebilir Et Miktari; YEO: Yenilebilir Et Orani; KM:
Kemik Miktar:; KO: Kemik Orani

@b dymi siitunda farkly kiigiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01).
A8 Ay siitunda farkl biiyiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05).

Esmaeilzadeh ve ark. (2004)’nin 6 adet ticari etlik ~ bakimindan hibritler arasindaki farkliliklar baglatma

pili¢ genotipini karsilagtirdiklar: caligmalarinda, YDK

ve bilyiitme periyotlarinda 6nemli (P<0.05) ¢ikmis ise
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de, bitirme periyodunda 6nemsiz ¢ikmigtir. Bu kriter
bakimindan, cinsiyetler arasindaki farklar da baglatma
periyodu (P<0.01) disinda O6nemsiz bulunmustur.
Bizim sonuglarimiz salt genotip ve cinsiyet dikkate
alindiginda bu sonuglardan farklidir. Bu durum fakl
genotipler kullanilmasinin yaninda, YDK hesaplama
yonteminden de kaynaklanabilir. Caliymamizda ticari
o6neminden dolay1, haftalik CAA ve YT degil, erisilen
CA ve kiimiilatif YT dikkate alinarak YDK degerleri
hesaplanmistir. Buna gore; elde edilen sonuglar sadece
teste giren genotipler ve YDK hesaplama yontemi icin
gecerlidir. Ancak, hangi YDK hesaplama metodu ve
genotip kullanilirsa kullanilsin, gerek genotipler ve
gerekse cinsiyetler arasinda YDK bakimindan 6nemli
bir farklilik beklenmelidir, denebilir.

Yasama Giicii

YG iizerine; G x C, Cinsiyet ve Genotipin etkileri
O6nemsiz bulunmustur. Genel ortalama yagama giicii %
89.16 olarak belirlenmistir. Yasama giiciiniin nispeten
diisiik olmasinin sebebi olarak kulugka igleminin iyi
bir sekilde yapilmamasindan dolay1 kabuk alt1 6liimle-
rin artmast ve Oliimlerin yetistirme siirecinde devam
etmesidir. Ayrica, alt gruplarda her ne kadar yeterli
hayvan sayist bulunsa da, farkli hayvan sayilarinin
bulunmasi sistematik olarak farkli bir etki belirlenme-
sini gii¢lestirmistir, denebilir.

Karkas Ozellikleri

Farkl etlik pili¢ genotiplerinin soguk karkas 6zel-
liklerine ait sonuglar Tablo 2°de verilmistir. Tablodan
da goriilebilecegi gibi; SKA, SKR, YEM ve YEO,
kemik miktart ve kemik oranlarina ait ortalama deger-
ler SH ve istatistik analiz sonuglarini yansitacak sekil-
de verilmistir.

Soguk Karkas Agirlig1 ve Randimani

SKA iizerine cinsiyet (P<0.01) disinda diger fak-
torlerin etkisi onemsiz ¢ikmugtir. Erkekler digilere
nazaran daha yiiksek (P<0.01) SKA vermislerdir.
Ortalama SKA 1582 g olarak belirlenmigtir. SKR
iizerine G x C, Cinsiyet ve Genotip etkilerinin hig¢ biri
6nemli bulunmamustir.

Yenilebilir Et Miktar: ve Orani

YEM bakimindan, erkekler digilerden (P<0.01) ve
YEO bakimindan ise disiler erkeklerden daha yiiksek
(P<0.05) ortalama deger gostermislerdir. Bu kalite
kriterleri iizerinde; genotip ve G x C interaksiyon
etkileri 6nemsiz bulunmustur. Ortalama YEM 1173.6
g olurken, ortalama YEO %74.20 olarak belirlenmis-
tir.

Tablo 3. Farkli Genotipten Erkek ve Disi Piliclerde Derili Gogiis ve But Eti Renk Degerleri (X .5 <)

Genotip Gogiis But

L* a* b* L* a* b*
HY 57.977+0.94 3.927+0.42 0.2556+0.52  61.211+1.19 5.6312+0.51 0.7494+0.33
HB 56.724+0.90 3.870+0.41 -0.4850£0.78  61.059+0.63 4.9794+0.20 0.293120.42
RO 57.300+0.77 3.262+0.28 -1.2425£0.59  59.911+0.80 4.9644+0.36 0.5863+0.63
Ortalama 57.334+0.49 3.686+0.38 -0.4906+0.37  60.727+0.51 5.1917+0.22 0.5429+0.26
P >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05
Cinsiyet
Erkek (E) 57.829+0.81 3.705+0.32 -0.1550£0.52  61.107+0.72 5.1057+0.36 0.5900+0.29
Disi (D) 56.839+0.56 3.667+0.31 -0.8262+0.55  60.347+0.74 5.2779+0.26 0.4958+0.45
P >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05
GxC
HY x E 58.311+1.85 4.876+0.34° 1.0625+0.63 59.601£1.40°%  6.2725+£0.75%  1.1338+0.60
HY x D 57.644+0.79 2.978+0.32° -0.5512+0.64  62.820+1.14%  4.9900+0.62*  0.3650+0.22
HBx E 58.291+1.10 3.061+0.09" -1.0050+0.96  62.286+0.67"  4.8625+0.30*%  0.2125+0.54
HBx D 55.157+0.97 4.679+0.59™ 0.0350+1.33 59.831+0.65%  5.0963+0.30"  0.3737+0.73
ROXE 56.885+1.47 3.179+0.56* -0.5225+0.93  61.434+0.72*  4.1813+0.205  0.4238+0.40
ROxD 57.715+0.68 3.345+0.24% -1.9625+0.66  58.389+0.97°%  5.7475+0.41°®  0.7488+1.29
P >0.05 <0.01 >0.05 <0.05 <0.05 >0.05

@b dymi siitunda farkly kiigiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01).
4B Ayni siitunda farkh biiyiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05).
L = 0 Siyah (Koyu), L = 100 Beyaz (A¢ik); a = +60 Kirmizi, a = -60 Yesil; b = +60 Sart, b = -60 Mavi

Kemik Miktar: ve Orant

Bu kriter lizerine cinsiyet disindaki faktorlerin et-
kisi 6nemsiz bulunmustur. Kemik agirligi tizerine
cinsiyet etkisi ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunurken, kemik
orani lizerine 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Erkekler
disilere nazaran daha yiiksek kemik agirligi ve kemik

orani degeri gostermislerdir. Bu durum neden disilerin
daha yiiksek YEO gosterdigini izah etmektedir. Bu
sonuglar beklenen bir durumdur. Zira, erkelerin iskelet
gelisimi ve dolayistyla kemik oranmi1 daha yiiksek ola-
caktir.
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Et Kalitesi

Bu boliimde; bu ¢alismada incelenen, tiiketici ter-
cihini etkileyen et rengi, et gevrekligi (penetrometre
degerleri), et pH’s1 yaninda etin teknolojik 6zellikleri-
ni gosteren STK ve PK gibi ozelliklere ait sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.

Et Rengi

Farkli etlik pili¢ genotiplerinin derili gogiis ve but
eti L* a* ve b* renk kriterlerine ait sonuglar Tablo
3’de verilmistir. Tabloden de goriilebilecegi gibi;
gogiis eti L* ve b* renk kriterleri lizerinde herhangi
onemli bir etki belirlenmemis iken, a* kriteri lizerin-
de G x C etkisi 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Bu
sonuglara gore; gogiis eti L* ve b* renk ozellikleri
bakimindan genotip ve cinsiyetler arasinda 6nemli bir
farklilik goriilmedigi ifade edilebilir. Ancak, a* renk
ozelligi bakimindan HY erkek ve disileri arasinda
goriilen 6nemli (P<0.01) farklilik diger gruplarda
goriilmemistir. Burada L* parlaklik dl¢iisi, a* kirmi-
zilik ve b* de sar1 renk Ol¢lisii olarak belirlenmektedir.
Renk degisim faktorlerinden en fazla etkilenen et
cesidi gogiis oldugundan (Northcut 2007), muhteme-
len 1slahg1 firmalar g6giis eti rengini kontrol eden gen
etkileri bakimindan kirmizilik &lgiisii hari¢ birbirine
oldukc¢a yaklagmislardir. Burada en yiiksek kirmizilik
degeri (a*=4.876) HY erkeklerinde goriilmiistir.

Diger taraftan; but eti L* ve a* renk kriterleri ba-
kimindan G x C interaksiyon etkisi 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. L* renk kriteri bakimindan HB erkekle-
ri ile RO disileri arasindaki fark énemli (P<0.05) bu-
lunurken, HY disileri ile RO disileri arasindaki fark da
onemli (P<0.05) bulunmustur. Ancak ayni hattin erkek
ve disileri arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Bu
sonuclardan HY disi ve HB erkekleri RO disilerine
nazaran daha parlak derili but eti vermektedirler sonu-
cu ¢ikmaktadir. a* renk kriteri bakimindan ise sadece
HY erkekleri ile RO disileri arasinda HY lehine 6nem-
li (P<0.05) bir fark belirlenmistir. Digerleri arasinda
a* renk kriteri, yani kirmizilik bakimindan bir fark
goriilmemistir. Bu sonuglar, but eti rengi bakimindan
damizlik¢1 firmalarin ortak bir standarda erisemedikle-
rini gostermektedir. Nitekim, Fletcher (1999) c¢esitli
kaynaklara dayanarak, tavuk eti rengini cinsiyet, yas,
soy, isleme teknigi, kimyasal muamele, pisirme sicak-
l1g1, radyasyon ve derin dondurma sartlarinin etkiledi-
gini bildirmistir. Bu ¢alismada but eti parlakligi ve
kirmiziligi bakimindan interaksiyon etkisinin goriil-
mesi bu bilgileri teyit etmektedir. b* renk kriteri ba-
kimindan ise ne genotipler nede cinsiyetler arasinda
o6nemli bir farklilk bulunmadigi gibi G x C
interaksiyon etkisi de Onemsiz g¢ikmistir. Yani sari
renk bakimindan genotipler ve cinsiyetler arasinda,
burada yetistirilen hibritler bakimindan, 6nemli bir
fark yoktur denilebilir.

Pili¢ Eti Sertligi

Farkli etlik pilic genotiplerinin gogiis ve but eti
sertlik (gevreklik) degerlerine ait sonuglar Tablo 4’de
verilmistir. Tablo’dan da goriilebilecegi gibi; gogiis eti

sertlik degerine etki eden 6nemli bir muamele tespit
edilmemistir. Ortalama sertlik degeri 530 olarak belir-
lenmistir. Santos ve ark. (2003)’da, her ne kadar farkli
genotipleri deneme materyali olarak kullanmis olsalar
da, gogiis eti sertligi lizerinde 6nemli bir genotip etkisi
belirlememiglerdir. But eti sertligi bakimindan G x C
interaksiyon etkisi onemli (P<0.05) bulunmustur. HY,
HB ve RO disileri arasindaki farklar 6nemli (P<0.05)
cikarken erkekler arasindaki farklar onemsiz bulun-
mugtur. Bu sonuglara gore; HY disileri HB ve RO
disilerinden, HB disileri de RO disilerinden, but eti
sertligi bakimindan daha yiiksek deger gostermigler-
dir. Yani daha gevrek bulunmuslardir. En yumusak
but eti degeri HY disilerinde goriilmiistiir. Her ne
kadar aralarindaki fark Onemli bulunmamis ise de
disiler, erkeklerden daha yumusak but eti degerlerine
sahip olmuglardir.

Tablo 4. Farkli Genotipten Erkek ve Disi Piliglerde
Gogiis ve But Eti Sertlik (penetrometre) De-

gerleri (1/10 mm; X +S;)

Genotip Gogiis But

HY 541.31+8.39 463.81+9.40°
HB 520.12422.04 450.00+6.26™
RO 529.69+7.39 429.31+7.88°
Ortalama  530.38+8.07 447.67+5.29

P >0.05 <0.01
Cinsiyet

Erkek (E)  525.04+12.13 442.46+5.10
Disi (D) 535.71+10.97 452.88+9.29

P >0.05 >0.05

GxC

HY x E 533.50+15.90 450.50+10.16"B¢
HY x D 549.12+5.93 477.13+£13.82"
HBx E 508.00+34.50 437.50+8.495¢
HB x D 532.25+31.28 462.50+2.59"B
ROXE 533.63+5.63 439.37+8.825¢
ROxD 525.75+14.61 419.00+11.97¢
P >0.05 <0.05

@b, Ayni siitunda farkl kiiciik harfi alan ortalamalar ara-
sindaki fark onemlidir (P<0.01).

A8 Ay siitunda farkl biiyiik harfi alan ortalamalar arasin-
daki fark énemlidir (P<0.05).

Et pH’s1

Etlik pili¢ genotip guruplarinda et pH’s1, pisirme
kayiplar1 ve su tutma kapasitesine ait sonuglar Tablo
5’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi; et
pH’s1 bakimindan G x C interaksiyon etkisi 6nemli
(P<0.01) bulunmustur. HY ve HB genotiplerinde
erkeklerin etleri daha yiiksek (P<0.01) pH degeri gos-
terirken, tersine RO genotipinde disiler daha yiiksek
(P<0.01) pH degeri gostermiglerdir. pH lezzetle de
ilgili bir kriter oldugundan, HY ve HB erkekleri ile
RO disileri nispeten daha yiiksek bir seviyede pH
vermislerdir. Cok diisiik ve ¢ok yiiksek pH arzu edil-
memektedir. Hayvan viicudunda iken kas pH’sinin
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nétr (7.0-7.2) dolayinda oldugu bilinmektedir. Oliim-
den sonra laktik asit birikimiyle pH 6 civarina inmek-
tedir. Laktik asit Oliim sonrasi glikojen yikilisiyla
ortaya cikar. Bu durum, ATP olarak enerjiyi serbest
birakma islemi olan glikolizis ile gergeklesir. Et
pH’sinin kesim 6ncesi uygulamalardan daha ¢ok etki-
lendigi bildirilmektedir (Waris ve ark. 1999). Ancak,
burada genotipin de cinsiyetle interaksiyon halinde
pH’y1 etkiledigi sonucu ¢ikmistir. pH ise renk ve etin
STK’styla iligkili olup, STK ayni zamanda etin raf
Oomriinii etkilemektedir. pH’daki asir1 sapmalara katki-
da bulunan faktorler, gerek tiiketici tercihi ve gerekse
ileri iirtin isleme bakimindan istenmemektedir. Bu
durum hem lezzet hem de goriiniis agisindan 6nemli-
dir. Kesim Oncesi uygulanan faktorlerin et pH’sini
etkiledigi bilinmektedir. Burada genotip ve cinsiyet
disindaki faktorlerin esit tutuldugu/ayni oldugu diisii-
niiliirse, veya bdyle bir uygulama gergeklestirildigin-
den, ortaya ¢ikan bu farkliliklarin genotipten veya bazi
genotipler igerisinde cinsiyet farkliliklarindan kaynak-
land1g1 muhtemeldir.

Su Tutma Kapasitesi

STK bakimindan, Cinsiyet ve G x C interaksiyon
etkileri Onemsiz bulunurken, genotip etkisi 6nemli
(P<0.01) bulunmustur. HY grubunun STK degerleri
digerlerinden daha yiiksek (P<0.01) bulunmustur. Bu
durum HY grubunun bu kriter bakimindan diger grup-
lara gore pazarlama siirecinde raf émrii agisindan bir
dezavantaja, ancak bu gruptaki etlerin ileri islenmis et
iirtinlerinde kullanimi agisindan da dnemli bir avantaja
sahip oldugunu gostermektedir. Santos ve ark.
(2004)’nin STK bakimindan genotip gruplar1 arasinda
belirledigi onemli farkliklar, her ne kadar farkli
genotipler test edilmis olsa da, bu ¢aligma sonuglariyla
da desteklenmektedir. Yani genotip gruplar arasinda
bu et kalite kriteri bakimindan o6nemli farkliliklar
beklenmelidir. Damizlik¢1 firmalar bu kalite kriterini,
seleksiyon kriteri olarak dikkate aliyorlar m1 bilmiyo-
ruz. Ancak farkli kullanim amaglar1 dikkate alinarak
bu yapilabilir. Bu kriterin kalitim &6zelliklerinin 6nce-
likle belirlenmesi faydali olacaktir.

Pisirme Kaywplar

PK bakimindan G x C interaksiyon etkisi 6nemli
(P<0.01) bulunmustur. HY, HB ve RO genotipine ait
disiler arasinda pisirme kayiplar1 bakimmdan farklilik-
lar 6nemli (P<0.01) c¢ikarken, HY ve HB erkekleri
arasindaki fark onemsiz, HY ile RO erkekleri arasin-
daki fark ise 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Diger taraftan PK {izerine cinsiyet etkisi dnemsiz,
genotip etkisi tek basina énemli (P<0.01) bulunmus-
tur. HB ve RO gruplarinda pisirme kayiplart HY gru-
bundan daha yiiksek (P<0.01) bulunmustur. HB ve
RO gruplar arasindaki fark ise 6nemsiz bulunmustur.
PK bakimindan HY gruplarinin daha iyi durumda
oldugu soylenebilir. Mevcut kaynaklarda da PK baki-
mindan genotipler arasinda dnemli farklar belirlendigi
rapor edilmistir (Santos ve ark. 2004).

Tablo 5. Farkli Genotipten Erkek ve Disi Pili¢ Etle-

rinde pH, Su Tutma Kapasitesi ve Pigirme
Kayb1 Degerleri (X +S-)

Genotip pH STK' (%) PK' (%)

HY 5.9317+0.04  8.3333+1.31°  18.033+0.58°
HB 5.9267+0.03  1.0417+1.04°  22.133+0.55°
RO 5.9367+0.03  2.6033+1.25°  21.342+0.61°
Ort. 5.9317+0.02  3.9928+1.00  20.503+0.53
P >0.05 <0.01 <0.01
Cinsiyet

Erkek 5.9611+0.02°  3.4722+1.09  20.833+0.59
(E)

Disi (D)  5.9022+0.02° 4.5133+1.73  20.172+0.91
P <0.01 >0.05 >0.05

GxC

HY xE  6.0333£0.01° 6.2500+£0.00  18.950+0.57"
HY xD  5.8300£0.00° 10.4167£2.08 17.117+0.72°
HBxE  5.9933+3.34° 2.0833+2.08  21.000:+0.48%
HBxD  5.8600+0.01° 0.0000+0.00  23.267+0.17
ROXE  5.8567+3.34° 2.0833+2.08  22.550+0.60
ROxD  6.0167£0.01° 3.1233+1.80  20.133+0.28"
P <0.01 >0.05 <0.01

*: STK: Su Tutma Kapasitesi; PK: Pisirme Kayiplart

@b, Ayni stitunda farkl kiigiik harfi alan ortalamalar ara-
sindaki fark onemlidir (P<0.01).

A8 Ayni siitunda farkl biiyiik harfi alan ortalamalar arasin-
daki fark énemlidir (P<0.05).

SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada; iilkemize getirilen ve orijinal ebe-
veynlerden elde edilen, ii¢ farkli etlik pili¢ (Hy:Hybro,
HB:Hubbard-flex ve RO:Ross 308) genotipine ait
civeivler, giinlilk yasta cinsiyet ayirimina tabi tutula-
rak, 6 hafta siireyle yetistirilmis, bu siirecteki verim
performanslari, karkas ve secilmig et pargalarinin
kalite 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar
asagida sirasiyla verilmistir.

Kesim yas1 itibariyla, CA bakimimdan genotipler
arasinda onemli bir farklilik tespit edilmemistir. Bek-
lendigi gibi erkekler disilerden daha yiiksek ortalama
degerler vermisleridir.

Yem tiiketimi bakimindan; HY erkekleri HB ve
RO erkeklerinden daha az (P<0.01) yem tiiketirken,
disiler arasindaki farkliliklar 6nemsiz c¢ikmustir. Er-
kekler beklendigi gibi disilerden daha fazla (P<0.05)
yem tiiketimi gdstermiglerdir. RO hibrit genotipi
HY’den daha yiiksek (P<0.01) YT gosterirken, HB
grubu ile aralarindaki fark dnemsiz bulunmustur.

0-6. haftay1 dikkate alan YDK bakimindan, HY
grubu diger iki genotipten (HB ve RO) daha iyi
(P<0.05) bulunmustur. Genel ortalama YDK 1.72
olarak ger¢eklesmistir. Erkekler disilere nazaran daha
diisiik (daha iyi) (P<0.01) YDK gostermiglerdir.

Yasama giicii bakimindan deneme gruplar
(genotipler) arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemis-
tir.

Soguk karkas oOzelliklerinden karkas agirhigi ve
karkas randimani, yenilebilir et miktar1 ve et orani,
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kemik miktar1 ve kemik orani {izerine genotip etkisi
onemsiz ¢ikmistir. Karkas agirligi (P<0.01), yenilebi-
lir et miktar1 (P<0.05) ve oran1 (P<0.05), kemik mikta-
r1 (P<0.01) ve kemik orani (P<0.05) iizerine cinsiyet
etkisi 6nemli bulunmustur. Bu 6zellikler bakimindan
erkekler daha yiiksek deger gostermislerdir.

Gogiis eti L* ve b* renk kriterleri {izerine etki eden
O6nemli bir fakt6r belirlenmemis ise de a* kriteri tize-
rinde G x C interaksiyon etkisi dnemli (P<0.05) bu-
lunmustur. a* kriteri bakimindan HY grubu erkekleri
kendi disilerinden daha yiiksek (P<0.01) deger verir-
ken, diger gruplarla bu farklilik 6nemsiz ¢ikmistir. But
eti b* renk kriteri muamelelerden etkilenmezken, L*
ve a* renk kriterleri lizerinde G x C interaksiyon etkisi
onemli (P<0.05) bulunmustur. RO disileri diger tiim
kombinasyonlardan daha diigiik (P<0.05) L* (parlak-
lik) renk degeri gostermis ise de RO erkekleri diger
tiim gruplardan daha diisiik (P<0.05) a* renk (kirmi-
zilik) degeri vermistir.

Gogis eti sertlik degeri lizerinde ne genotip ne de
cinsiyet onemli bir farklilik olusturmustur. But eti
serligi bakimindan, RO disileri en sert ve HY disileri
en yumusak deger gostermisler ve aralarindaki fark
6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Pilic eti pH degerleri bakimindan, HY ve HB
genotiplerinde erkeler disilere nazaran daha yiiksek
(P<0.01) bir sonug gosterirken, RO genotipinde disi-
ler daha yiiksek (P<0.01) pH degeri gostermiglerdir.
Genel olarak; pilic eti pH degeri bakimindan,
genotipler arasinda 6nemli bir farklilik goriilmezken,
erkekler disilere nazaran daha yiiksek bir pH degeri
vermislerdir.

HY grubu digerlerine gore; daha STK bakimimdan
yiiksek (P<0.01) deger gosterse de PK bakimindan
daha disiik (P<0.05) deger gdstermistir.

Bu sonuglara gore; asagidaki oneriler yapilabilir.
Genotip ve cinsiyet; performans ve tiiketici tercihi
bakimindan pilig eti kalitesini birgok 6zellik bakimdan
etkilemektedir. Bu yiizden verim testi ¢aligmalarinda
performans yaninda kalite ozelliklerine de yer veril-
melidir.

Bu calismaya benzer ¢alismalar periyodik olarak
tekrarlanmalidir. Ciinkii genetik materyal siirekli ola-
rak ticari damizlik firmalar tarafindan pazar istekleri
g0z Oniline alinarak veya rasyonellesme amaciyla de-
gistirilmektedir.

Bu tip ¢aligmalarin daha genis materyalle, yeterli
sayida arastirict ile yeniden yapilmasi onerilir. Bu
calismada oldugu gibi, iiretici ve damizliker birlikle-
rinin yapilacak yeni arastirmalara destek vermesi
faydali olacaktir.

TESEKKUR

Bu ¢alismaya kulugkalik yumurta saglayan Bak Pi-
lic (Polatli-Ankara), Dost Damizlik (Afyon) ve
Abalioglu (Izmir) firmalar ile BESD-BIR (Ankara)
yonetimine, kalite analizlerinin yiiriitiilmesine yar-
dimc1 olan Ziraat Fakiiltesi Gida Miihendisligi Boli-

mii Et ve Et Uriinleri Arastirma Laboratuar1 sorumlu
ve calisanlarina tesekkiir ederiz.
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