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OZET

Bu ¢alisma, broyler rasyonlarina farkli seviyelerde ilave edilen Se (seleno-metiyonin) ve Vit E’nin canli agirlik artist
(CAA), yem tiiketimi (YT), yemden yararlanma katsayisi (YYK), karkas karakterleri ve serum, karaciger ve pankreas Se kon-
santrasyonlarina etkisini tespit etmek i¢in yapilmistir. Toplam 360 adet giinliik yasta Ross-208 broyler civcivi, her birinde 30
adet olmak iizere 12 deneme grubuna ayrilmistir. Calismada, % 21 ham protein (HP), 3006 kkal ME/kg ve 0.13 mg/kg Se
iceren broyler civciv (0-3 hafia) ve % 19 HP, 3196 kkal ME/kg ve 0.12 mg/kg Se iceren broyler pili¢ (4-6 hafta) rasyonlari
kullanilmisgtir. Broyler civciv ve pili¢ rasyonlarina farkl seviyelerde ilave edilen seleno-metiyonin (0, 0.25, 0.50 ve 1.00 mg/kg
Se) ve Vit E (0, 200 ve 400 1U/kg) ile bunlarin kombinasyonlaridan olugan 12 deneme rasyonu 42 giin boyunca deneme
hayvanlarina yedirilmistir. Civcivler deneme boyunca ad libitum olarak yemlenmislerdir. Rasyon Se, Vit E seviyeleri ve
interaksiyonlari gruplarin CAA larimi 2.hafta hari¢ deneme boyunca onemli derecede etkilememistir (P>0.05). Rasyon S*E
interaksiyonlart gruplarin YT ini 2.haftada; Se seviyeleri YYK w1 6. haftada dnemli derecede etkilemistir (P<0.05). Rasyon
Se, Vit E seviyeleri ve interaksiyonlart deneme hayvanlarimin karkas randimani ve kanat agirliklarini 6nemli derecede etkile-
memistir (P>0.05). Ancak, rasyon Se seviyeleri but agirligini; Vit E seviyeleri ise karkas, but, gogiis+sirt agirliklarini onemli
derecede etkilemistir (P<0.05). Rasyon Se seviyelerinin gruplarin karaciger agirligina (P<0.01), serum (P<0.05) ve pankreas
(P<0.01) Se konsantrasyonlarina etkisi onemli olmugtur.
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EFFECTS OF ADDING ORGANIC SELENIUM AND VITAMIN E TO BROILER RATIONS ON PERFORMANCE,
CARCASS CHARACTERISTICS AND SOME TISSUES SELENIUM CONCENTRATIONS OF BROILERS
ABSTRACT

This study was carried out to determine the effects of various levels of Se (seleno-methionine) and Vit E supplementation
at various levels on body weight gain (BWG), feed consumption (FC), feed conversion ratio (FCR), carcass characteristics
and serum, liver and pancreas concentrations of Se in broilers. A total of 360 1-d-old Ross-208 broiler chicks were divided
into twelve groups of 30 birds. In this study, a starter diet containing 21% crude protein (CP), 3006 kcal ME/kg and 0.13
mg/kg Se and a grower diet containing 19% CP, 3196 kcal ME/kg and 0.12 mg/kg Se were used. The chicks were fed either
starter or grower diets supplemented with seleno-methionine (0, 0.25, 0.50 ve 1.00 mg/kg Se) and Vit E (0, 200 ve 400 1U/kg)
for 42 days. Feed were given as ad libitum during the experiment. Dietary Se, Vit E levels and S*E interactions produced no
significant effect on BWG, except for 2" week, in the experiment. Ration S*E interactions had a significant effect on FC at
the 2" week (P<0.05), at the same time FCR at 6" week were effected by dietary Se levels significantly (P<0.05). Dietary Se,
Vit E levels and S*E interactions produced no significant effect on dressing percentage and wing weight (P>0.05). But,
dietary Se levels had a significant effect on rump weight, at the same time carcass, rump and breast+back weights were
effected by dietary S*E interactions significantly (P<0.05). Dietary Se levels had a significant effect on liver weight
(P<0.01), serum (P<0.05) and pancreas (P<0.01) concentrations of Se.

Key words: Broiler, performance, selenium, tissue, vit E.
GIRIS

Selenyum (Se) tiim hayvan tiirleri i¢in esansiyel
bir elementtir. Selenyum, normal hiicre metabolizmasi
sirasinda olusan hidrojen peroksit ve lipoperoksitlerin
metabolize edilmelerini saglayan glutasyon peroksidaz
enziminin yapisina girerek hiicreyi bu serbest radikal-
lerin zararli etkilerinden korur (Dabak ve ark. 2002).
Ayrica Se, spermatozanin 6zel bir proteininin yapisin-
da bulunur, purin, pirimidin bazlarma baglanabildigi
icin RNA’da fonksiyonu vardir, prostaglandin sente-
zinde, esansiyel yag asitleri metabolizmasinda ve
bagisiklik mekanizmasinda rol oynar (Swain ve ark.
2000). Vitamin E (o-tokoferol) ise biyolojik bir
antioksidant olup hidroperoksit radikallerin olusumu-
nu azaltarak, hiicre zar1 lipitlerine olabilecek oksidatif

oksidasyondan koruyarak gergeklestirmekte ve bdyle-
likle hiicre zarindaki yapisal yaglar korunarak hiicre
zarmin pargalanmast Onlenmektedir. Tokoferollerin
yeterince bulunmadig: durumlarda lipitler
peroksidasyona ugrayarak hiicre iginde hasarlara se-
bep olmakta ve bu hasarlar da hiicrelerin par¢calanmasi
ve metabolik diizenin bozulmasi anlamina gelmektedir
(Ullrey 1981). Biyolojik zarlarin yapilarmm devami
icin a-tokoferollerin gerekli oldugu, ¢linkii fosfolipit
zarlarinin yapisinda 6nemli bir yere sahip olduklari
ifade edilmektedir (Ullrey 1982). Ayrica o-
tokoferoliin linoleik asitin arasidonik asite doniistii-
rilmesinde  rol oynadigi, arasidonik asitten
prostaglandin E sentezini ise stimiile ettigi bildiril-
mektedir (McDowell 2000).

zararlar1 6nlemektedir (Dabak ve ark. 2002). Vitamin
E’nin viicutta bir ¢ok farkli fonksiyonlari mevcut olup,
bunlardan en o6nemlisi hiicreler arast ve hiicre igi
antioksidant &zellige sahip olmasidir. Bunu, hiicre
icindeki doymamus yaglari

! Burhan Dagdag’in Yiiksek Lisans Tezinden zetlenmigtir

Selenyum hayvan viicudunda biitiin hiicre ve do-
kularda bulunmakta olup, konsantrasyonu dokuya,
rasyondaki Se seviyesine ve elementin kimyasal for-
muna bagli olarak degismektedir (Underwood ve
Suttle 1999). Selenyum tabii olarak organik (seleno-
metiyonin ve selenosistin) ve inorganik (selenik asit,
selenit tuzlar1 ve selenyum dioksit) olmak iizere iki
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formda bulunmaktadir (Evenson ve Sunde 1988;
Mahan 1999; Wolffram 1999; Surai 2000a). Rasyon
Se formu dokulardaki Se konsantrasyonunu da etki-
lemektedir (Ku ve ark. 1972). Dokularda Se ve Vit
E’nin fonksiyonlar1 birbirlerine olduk¢a benzerlik
gosterir. Selenyumun, Vit E yetersizlik belirtilerinin
ortaya c¢ikmasmi geciktirici bir etkisi vardir. Ayni
sekilde Vit E de, Se yetersizlik belirtilerinin ortaya
¢ikmasimi1 kismen engellemekte veya ortaya ¢ikis
stirecini geciktirmektedir.

Selenyum yetersizliginde broylerlerde performans-
ta diigme, zayif tiiylenme, 6liim oraninda artma, pank-
reasta fibroz dokularin olusmasi, pankreatik atrofi,
eksudatif diyatez ve kas distrofisi goriiliir (Cantor
1997; Underwood ve Suttle 1999). Ayrica, biitiin
hayvan tiirlerinde oldugu gibi broylerlerde de Se ek-
sikliginde tireme faaliyetlerinin aksadigt bildirilmek-
tedir (Underwood ve Suttle 1999). Broylerlerin Se
ihtiyacinin 0.15 mg/kg (NRC 1994) ve Vit E ihtiyaci-
nin ise 10 [U/kg (McDowell 2000) oldugu bildiril-
mektedir. Thompson ve Scott (1969) civcivlerin Se’a
ihtiya¢ duyduklarini ve Se ihtiyacinin Vit E ile karsi-
lanamayacagini, ayrica rasyona yiiksek seviyede Vit E
ilavesinin Se ihtiyacini diisiirecegini, fakat maksimum
bir biiylime i¢in tek basina yeterli olamayacagini bil-
dirmislerdir. Serman ve ark. (1992) 25-30 mg/kg Vit E
iceren temel rasyonlara 90 ve 60 mg/kg Vit E ilavesi-
nin broylerlerde canli agirligt artirdigini bildirmistir.

Bu caligma, organik Se kaynagi olarak farkli sevi-
yelerde rasyona ilave edilen seleno-metiyonin (Sel-
Plex 50) ve Vit E’nin broylerlerde performans, karkas
karakterleri ve bazi dokularda Se konsantrasyonuna
etkisini tespit etmek maksadiyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmada hayvan materyali olarak 360 adet
Ross-208 tipi etlik hibrit civciv kullanilmistir. On iki
farklt deneme rasyonu, herbirinde 10 civciv bulunan
36 alt grupta 3 tekerriirlii olarak faktdriyel deneme
diizeninde 42 giin ad-libitum olarak yemlenmislerdir.
Arastirmada “23 saat aydinlik-1 saat karanlik” aydin-
latma programi uygulanmustir.

Bu c¢alismada, % 21 ham protein (HP), 3006
kkal/kg metabolik enerji (ME) ve 0.13 mg/kg Se ice-
ren temel broyler civciv ile % 19 HP, 3196 kkal/kg
ME ve 0.12 mg/kg Se igeren temel broyler pili¢
rasyonlart kullanilmistir. Hazirlanan temel civciv ve
pilic rasyonlarma % 0.01 Se igeren seleno-
metiyoninden (Sel-Plex 50") 0 (S,), 0.25 (S), 0.50
(S,), 1.00 (S;) mg/kg Se saglayacak sekilde 0, 250,
500, 1000 mg/kg, yine % 50 aktif a-tokoferol asetat
iceren materyalden 0 (Eq), 200 (E,), 400(E,) 1U/kg
vitamin E saglayacak sekilde 0, 400, 800 mg/kg sevi-
yelerinde ilave edilmistir.  Civciv  ve pili¢
rasyonlarinda Se icermeyen mineral 6n karisimi ve Vit
E igermeyen vitamin 6n karigimi kullanilmistir. De-
neme rasyonlarinin hammadde bilesimleri ve hesap-

! Alltech Tiirkiye ( Minimum % 28 ham protein ve 1000 ppm Se)

lanmig besin maddesi kompozisyonlar1 Tablo 1’de
sunulmustur.

Deneme gruplarindaki civeivlerin canli agirliklari
(CA) denemenin bagladig1 tarihten itibaren yapilan
haftalik tartimlarla saptanmistir. Gruplara ait canli
agirlik artiglar1 (CAA) ise CA degerlerinden yararlani-
larak hesap edilmistir. Her tarttimdan 6nce alt gruplar-
daki yemlikler ait olduklar1 kovalarina bosaltilarak
kovalardaki artan yemler tartilmis; buna gore alt grup-
larin haftalik ortalama yem tiiketimleri (YT) hesap-
lanmistir. Denemenin bagindan itibaren 6liimler giin-
likk olarak kaydedilmis ve alt gruplara ait YT hesapla-
nirken bu dliimler dikkate alinmigtir. Gruplarin hafta-
lik yemden yararlanma katsayilar1 (YYK), gruplara ait
haftalik CAA ve YT ortalamalarina ait degerlerden
yararlanilarak hesap edilmistir.

Tablo 1. Civciv ve pili¢ rasyonlarinin hammadde ve
hesaplanmis besin maddesi kompozisyonlari

Hammadde, % 0-3 hafta 4-6 hafta
Misir 61.00 63.00
Soya kiispesi 29.00 23.90
Balik unu 3.00 3.00
Et-kemik unu 2.00 2.00
Bitkisel yag 2.00 5.00
Kireg tasi 1.00 1.00
Dikalsiyum fosfat 1.20 1.20
Tuz 0.30 0.30
Vitamin 6n karigimi' 0.20 0.20
Mineral 6n karisimi® 0.10 0.10
Metiyonin 0.20 0.20
Lisin -- 0.10
Hesaplanmis besin
maddeleri
Ham protein, % 21.36 19.34
ME, kkal/kg 3006 3192
Ham yag, % 5.08 8.12
Ham seliiloz, % 3.15 2.89
Kalsiyum, % 0.89 0.88
Toplam fosfor, % 0.64 0.61
Kul. fosfor, % 0.39 0.37
Lisin, % 1.24 1.19
Metiyonin 0.59 0.54
Metiyonin+Sistin, % 0.90 0.84
Selenyum®, mg/kg 0.13 0.12

! Vitamin én karisimi rasyonun 1 kg’ inda: Vitamin A, 15000, 1U;
Vitamin K, 5.0 mg; Vitamin Bl, 3 mg; Vitamin B2, 6 mg, Vitamin
B6, 5 mg; Vitamin B12, 0.03 mg, Niasin, 30 mg; Biotin, 0.1 mg
Kalsiyum D- pantotenat, 12.0 mg; Folik asit, 1.0 mg; Kolin klorid,
400 mg temin eder. *: Mineral én karigimi rasyonun 1 kg’ nda:
Manganez, 800 mg; Demir, 35 mg; Cinko, 50 mg; Bakir, 5.0 mg;
Iyod, 2 mg; Kobalt, 0.04 mg temin eder. *: Analiz

Denemede, son tartimlar yapildiktan sonra her alt
gruptan rastgele 2 adet olmak iizere her muamele
grubundan 6 hayvanin kalbinden yaklasik 5 cc kan
numunesi alinmigtir. Kan numuneleri 2500 de-
vir/dak.’da 7.5 dakika santrifiije edilerek serumlar1
ayrilmistir. Ayrilan serumlar analiz yapilincaya kadar
-20 °C’ de muhafaza edilmistir. Kan numunesi alinan
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hayvanlar daha sonra kesilip, temizlenip ve i¢ organla-
11 ¢ikarildiktan sonra performans kriterlerini degerlen-
dirmek maksadiyla karkas agirliklart ve karkaslar
boyun, kanat, but, géglistsirt unsurlarina ayrilarak
karkas parcalarina ait agirlhiklar tespit edilmistir
(Saylam ve Dogan 1995). Serum, karaciger ve pankre-
as numuneleri yas yakma metoduna gore (Wedekind
ve ark 1992) yakildiktan sonra ICP-AES cihazinda
(model Variant Vista) Se konsantrasyonlari tespit
edilmigtir.

Muamelelerin etkilerinin 6nemli olup olmadigi
Minitab (Minitab 1990) programinda variyans analizi
yapilarak, ortalamalar arasindaki farkliliklar ise
Duncan testi (Duncan 1955) ile belirlenmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Rasyona farkli seviyelerde organik Se ve Vit E ila-
vesinin broylerlerde CAA, YT, YYK, karkas paramet-
releri ve bazi dokularda Se konsantrasyonlarina etkisi
sirasiyla, Tablo 2, 3, 4, 5, ve 6’da sunulmustur. Rasyon
Se seviyesi, 2. (P<0.05) ve 6. haftalarda (P<0.01), Vit
E seviyesi 2. haftada (P<0.05) ve S*E interaksiyonlar1
ise 2. haftada (P<0.01) gruplarin CAA’n1 6nemli dere-
cede etkilemistir. Muamelelerin 1., 3., 4., 5. ve 0-6.
haftalar ortalama CAA’na etkisi istatistiki bakimdan

Oonemsiz bulunmustur. Rasyon Se, Vit E seviyeleri ve
interaksiyonlar deneme hayvanlarmmm 1., 3., 4., 5., 6.
ve 0-6. haftalar YT ortalamalarina etkisi istatistiki
bakimdan Onemsiz  bulunurken (P>0.05), S*E
interaksiyonlar1 2. hafta YT ni istatistiki olarak dnemli
derecede etkilemistir (P<0.05). Rasyon Se, Vit E sevi-
yeleri ve bunlarm farkli kombinasyonlarmin, deneme
gruplarinin 1., 2., 3., 4., 5. ve 0-6. haftalar YYK orta-
lamalarina etkisi istatistiki bakimdan 6nemsiz bulun-
mustur (P>0.05). Ancak, 6. haftada YYK bakimindan
S; (2.62) ve S; (2.54) gruplart arasindaki farklilik 6-
nemsiz iken, bu gruplar ile Sy (2.08) grubu arasindaki
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Rasyon Se,
Vit E seviyeleri ve interaksiyonlarin deneme hayvanla-
rinin ortalama karkas randimani, boyun ve kanat agir-
liklarina etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir
(P>0.05). Denemede Vit E seviyeleri karkas, but ve
gogistsirt agirliklarmi; Se seviyeleri but agirhigmi
onemli olarak etkilemistir (P<0.05). Rasyon Se, Vit E
seviyelerinin ve interaksiyonlarin deneme hayvanlari-
nin  pankreas  agirhgi  ve  karaciger  Se
konsantrasyonununa etkileri 6nemli olmamistir. An-
cak, Se seviyelerinin karaciger agirligina (P<0.01),
pankreas Se (P<0.01) ve serum Se (P<0.05) konsant-
rasyonlarina etkileri nemli olmustur.

Tablo 2. Broylerlerde Se ve Vit E ilavesinin canli agirlik artigina etkisi, g

Haftalar
Muameleler 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 0-6 Hafta
Se
So 61.82+2.36 147.37£13.99"  250.01+13.00 399.59+15.16 416.19+19.09  484.60£12.69* 1789.80+51.00
S 63.01+4.75 173.66+6.74* 273.19+12.48 417.69+14.64 404.64+22.85  361.74+17.90° 1747.90+44.53
S, 63.94+3.21 160.14+12.38®  265.46+14.13 443.89+38.13 403.81422.29  408.54+28.85P 1713.80+67.50
S5 66.65+3.51 175.66+7.88" 293.66+13.18 436.284+9.90 411.25+24.66  388.10+30.51° 1827.50+57.83
Vit E
Eg 60.57+4.32 152.61+12.54%  253.80+12.26 405.74+16.66 400.21+19.06 413.45+18.34 1724.40+51.87
E, 65.09+2.25 158.07+8.13%%  276.79+11.68 413.87+£15.27 400.72+14.18 401.84+26.80 1751.80+52.13
E, 65.90+1.82 181.94+4.324 281.15+11.06 453.48+23.24 425.99+22.12 416.94+27.01 1833.10+36.34
Se*Vit.E
SoEo 57.67+£5.84 97.54+15.555"  228.67+16.84 369.22+40.31 411.56+27.31 466.48+15.39 1648.20+79.67
SoE; 64.00+4.11 171.83£9.7948 255.81+7.33 404.41+3.24 405.15+23.67 501.52+31.38 1817.40+56.41
SoE> 64.70+2.30 172.75+12.11*%  265.56+36.39 425.15+17.96 431.85+53.59 485.79+20.10 1903.70+68.99
SiEg 54.37+13.30 153.96+7.97*®  238.63+21.73 377.65+33.09 398.05+41.45 369.48+33.91 1668.40+83.66
SiE, 71.33+£3.67 174.87+8.30%  291.33+14.92 433.03+14.08 363.39+38.02 362.18+40.27 1832.90+94.34
SiE, 63.34+2.86 192.15+6.834 289.60+16.70 442.40+7.43 452.47+32.94 353.17+31.81 1742.20+33.66
S,E, 60.36+5.80 175.11£26.13%®  279.31+21.76 437.09+21.90 423.14+47.94 367.14+37.42 1718.60+66.80
S,E, 60.68+5.27 122.20+5.55%¢  242.59429.25 379.47+60.84 393.74421.53 374.87+60.46 1557.50+126.61
S,E, 70.77£5.19 183.10+8.35* 274.49+25.88 515.13+£92.89 394.57+54.05 483.62+26.30 1865.40+£102.25
S;E, 69.90+10.10 183.83+14.60%  268.60+£34.80 439.02+28.28 368.08+48.79 450.70+21.70 1862.30+165.53
S;E; 65.24+4.63 163.39+19.14*®  317.41+11.52 438.58+9.82 440.60+20.70 368.80+53.58 1799.40+78.87
S;Ex 64.80+4.01 179.77+7.01°% 294 97+11.99 431.23+16.15 425.08+55.04 344.79+68.87 1820.90+74.25

" P<0.05; ": P<0.01

Bu caligmada, broylerlerde farkli seviyelerde Se
kaynag1 olarak seleno-metiyonin (Sel-Plex 50) ve Vit
E ilavesinin CAA, YT, YYK, karkas parametreleri ile
serum, karaciger ve pankreas Se konsantrasyonlarina
etkisi aragtirtlmistir. Organik veya inorganik Se kay-
naklart ile kanathlarda yapilmis az sayida arastirma
mevcuttur. Mahan (1999) kanatli hayvanlarda Se
eksikligine bagli olarak ortaya ¢ikan eksidatif
diyatezin Onlenmesinde Se’un organik ve inorganik
formunun, broylerlerde tliylenme iizerine ise organik

Se kaynaginin daha etkili oldugunu ifade etmistir.
Cantor (1997) ise damizlik broylerlerde yumurta ve-
rimi ve Olim orami lizerine organik Se kaynaginin
daha etkili oldugunu bildirmistir. Cetin ve ark. (2002)
rasyona 0.3 ppm sodyum selenit ve 0.3 ppm Sel-Plex
50 ilave ederek broylerlerde yaptiklart g¢alismada,
yeme ilave edilen inorganik ve organik Se’un biyo-
kimyasal parametreler iizerine 6nemli bir etkisinin
olmadigini ve hayvanlarin sagligi agisindan negatif bir
etki yaratmadigini bildirmislerdir. Mahan (1999) ve
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Wolffram (1999) kanatli hayvanlarda Se ile yaptiklari
caligmalarda; hayvan sagligi agisindan ve performansi
iyilestirmek maksadiyla rasyonlarda organik veya
inorganik Se kullanimi bakimindan bir fark olmadigi-
ni, ayrica insanlar tarafindan tiiketilecek hayvansal
tiriinlerdeki Se miktarinin artirilmas: amaglaniyorsa,
Se kaynagi olarak organik Se kullaniminin inorganik
kaynaklara gore daha avantajli oldugunu ifade etmis-
lerdir. Gergekten de Se’un rasyondaki miktar ve for-
muna gore dokulardaki seviyesi de etkilenmekte olup,
dokulardaki miktarmin azalmasi Se’un metabolizma-
daki fonksiyonlarinin da degismesine sebep olmakta-
dir. Surai (2000b) broylerlerde Se ve Vit E ile yaptik-
lar1 ¢aligsmada, rasyona 0.2 ve 0.4 mg/kg Se (Sel-Plex
50) ve 40, 100 ve 200 IU Vit E ve bunlarin kombinas-
yonlarini ilave ederek deneme rasyonlarini olustur-
muslardir. Aragtirmanin sonunda, organik Se ve Vit E
ilave edilen rasyonla beslenen tavuklarin giinliik civ-
civlerinde karaciger ve yumurta saris1 kesesinde Se ve
Vit E miktarlarinin arttiin1 ve embriyonik yasamla-
rinda antioksaidant sistemlerin, ebeveynlerinin besle-
me durumlart tarafindan etkilendigini bildirmislerdir.
Swain ve ark. (2000) misir-soya kiispesine dayali
rasyonlara seleno-metiyonin ve Vit E’nin farkli sevi-
yelerini ilave ederek broylerlerde bir ¢alisma yiiriit-
miislerdir. Sonugta, Se ve Vit E icermeyen grubun
CAA diger gruplardan daha az oldugunu, Se seviyele-
rinin CAA’na, Vit E seviyelerinin YT ve YYK’ya
olumlu bir etkisinin olmadigini ve maksimum perfor-

mans i¢in rasyonda 0.50 mg/kg Se ve 300 IU Vit E
bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut ca-
lismanin sonuglar1 genel olarak bazi aragtiricilarin
sonuglarit (Mahan 1999; Wolffram 1999; Cetin ve ark.
2002) ile uyum igerisinde oldugu goziikmektedir.
Yani, mevcut ¢alismada Se kaynagi olarak rasyona
ilave edilen organik Se’un broylerlerde CAA, YT,
YYK ve karkas parametreleri gibi performansa ait
kriterler tizerinde bariz bir etkisi olmamigtir. Bununla
beraber performansi ve hayvanlarin sagligini da olum-
suz etkilememistir.

Kanatli hayvanlarda Se ihtiyact Se’un kimyasal
formuna, Vit E, lipitler, proteinler, amino asitler, kii-
kiirt, bakir, civa, arsenik ve kadmiyum gibi Se meta-
bolizmasinda gorev alan veya rasyonda Se ihtiyacini
artiran faktorlere gore degismektedir (Hassan ve ark.
1990). Hayvanlarda Se ve Vit E yetersizlikleri 6zellik-
le yemdeki yetersizlik ile iligkilidir (Campbell ve ark.
1995). Selenyum bakimindan fakir topraklarda yetisen
bitkilerin igerdikleri Se miktar1 hayvanlarin ihtiyacla-
rini karsilayabilecek diizeyde degildir. Ayrica toprakta
yeterli diizeyde Se olsa bile uygun formda olmamasi
Se’un bu topraklarda yetisen yem bitkilerine gegisini
azaltmaktadir. Yem hammaddelerindeki Vit E miktar1
ise yemlerin tiiriine, olgunluguna, mevsime ve depo-
lama siiresinin uzunluguna bagl olarak degismektedir.
Ayrica yem iceriginde bulunan doymamis yag asitle-
rinin fazlalig1 da Vit E yetersizligine sebep olmakta-
dir.

Tablo 3. Broylerlerde Se ve Vit E ilavesinin yem tiiketimine etkisi, g

Haftalar
Muameleler 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 0-6 Hafta
Se
So 80.18+4.57 268.17+17.30 459.71+15.38 682.06+22.52 848.49+£27.52 1002.10+£18.17  3340.70+83.97
S 77.37+4.80 302.96+9.63 457.85+14.71 702.91+£20.76 841.63+34.76  937.00+37.53 3319.70+44.43
S, 77.26+5.04 274.53+11.37 468.08+8.96 711.27+18.63 847.67+24.55 943.10+£29.23 3321.90+78.83
S3 84.86+4.02 289.26+6.47 476.48+9.28 716.27+14.23 891.15+£39.24  950.90+27.30 3408.90+63.53
Vit E
Eo 76.47+4.34 274.14+12.40 450.64+13.74 684.61+23.27 814.54+23.85 971.80+19.11 3272.20+£64.37
E; 77.24+3.40 282.96+9.30 464.82+5.48 699.11+12.27 852.15+£29.71  958.20+£25.06 3334.50+57.70
E, 86.05+3.70 294.09+9.91 481.1349.61 725.66+9.34 905.01+22.81 944.80+31.23 3436.80+48.99
Se*Vit E
SoEo 75.42+8.58 214.71+15.03<"  422.69+37.91 627.04+56.05 812.07+47.33  957.30+14.26 3109.30+146.19
SoE, 78.95+6.17 283.80+6.90% 462.82+6.50 690.19+11.73 827.30+£18.38  991.60+23.50 3334.60+25.58
SoE, 86.19+10.42 306.00+32.44* 493.61+9.79 728.96+12.75 906.11+62.98 1057.50+24.71 3578.40+86.83
SiE, 70.37+12.12 299.39+18.98%  434.70+24.74 662.65+57.74 797.59434.98  967.90+70.96 3232.50+77.83
SiE, 81.80+6.83 308.43+13.59* 458.00+6.92 714.77£15.27 816.28+89.94  958.60+79.62 3364.80+68.65
SiE, 79.95+6.81 301.06+23.32%®  480.85+37.63 731.31+17.92 911.03+38.58 857.50426.79 3361.70+85.04
S,E, 70.54+7.67 288.72+14.65®  475.93+18.48 736.40+24.64 841.18+£25.79 954.10+35.85 3366.80+87.47
S,E; 73.06+£10.29 245.37+21.49%  453.04+14.37 672.80+42.18 825.25+48.92  901.40+60.85 3170.90+163.51
S,E, 88.17+£6.98 289.50+15.36™  475.28+15.65 724.59+25.23 876.58+£59.01 973.80+62.12 3427.90+148.78
S;E, 89.57+3.61 293.74+14.14®  469.24427.37 712.34+34.77 807.32+£88.66 1007.80+£24.60  3380.00+178.23
S;E, 75.13+£6.37 294.24+10.62°  485.40+7.55 718.69+21.45 939.78+58.69  954.304+25.40 3467.50+112.81
S;E, 89.90+8.34 279.80+11.05®  474.80+12.60 717.77+27.33 926.34+43.09  890.60+65.13 3379.20+36.66
T P<0.05

Kanatli hayvanlarin rasyonlarinda uzun yillar Se
kaynagi olarak sodyum selenit kullanilmistir. Ancak
bu materyal, yogunlugunun yiiksek olmasi ve yiiksek
derecede toksisiteye sebep olmasi ve yem karmalari-
nin hazirlanmasim giiglestirmesi gibi ¢esitli dezavan-
tajlara sahiptir. Buna ragmen sodyum selenit, fiyatinin

ucuz olusu ile Diinya Gida ve Ilag Orgiitiiniin 2000
yilina kadar rasyonlarda Se kaynagi olarak sodyum
selenit ve sodyum selenat kullanimina izin vermesin-
den dolay1 en fazla tercih edilen Se kaynagidir. Maya
Se’u ticari bir preperat olup, seleno-metiyonin olarak
da adlandirilan bu bilesik, oldukga yiiksek diizeyde Se
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icermektedir (Kelly ve Power 1995). Maya Se’u 1000
mg/kg Se icermekte olup yiiksek miktarda Se’un bu-
lundugu bir ortamda maya (Saccharomyces
cerevisiae) fermentasyonu ile lretilmektedir. Yapilan
calismalar, Se kaynagi olarak sodyum selenit yerine
maya Se’u kullanildiginda dokularda daha fazla Se
depolandigint gostermistir (Moksnes 1983; Moksnes

ve Northeim 1986). Collins ve ark. (1993)
broylerlerde sodyum selenit ve organik Se’un (Sel-
Plex 50) biyolojik yarayisliliginin karsilagtirildigi bir
calismada, organik Se’un biyolojik yarayisliligimnin
sodyum selenite gore daha yiiksek oldugunu bildir-
mektedir.

Tablo 4. Broylerlerde Se ve Vit E ilavesinin yemden yararlanma katsayisina etkisi, g/g

Haftalar
Muameleler 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 0-6 Hafta
Se
So 1.30+0.05 1.92+0.16 1.87+£0.11 1.71£0.03 2.05+0.05 2.08+0.05"" 1.87+£0.02
Sy 1.26+0.07 1.76+0.09 1.70+0.09 1.69+£0.02 2.10+£0.08 2.62+0.11* 1.91+£0.04
S, 1.21£0.04 1.76+0.09 1.80£0.10 1.67£0.10 2.14+0.10 2.39+0.17%® 1.95+0.04
S; 1.29+0.07 1.67+0.08 1.64+0.06 1.64+0.02 2.19+£0.08 2.54+0.15% 1.87+£0.04
VitE
Eo 1.29+0.05 1.89+0.12 1.80+0.07 1.69+0.02 2.07+£0.07 2.41+0.13 1.90+0.03
E, 1.18+0.03 1.82+0.06 1.72+0.08 1.71+0.05 2.14+0.06 2.47+0.13 1.91+£0.04
E, 1.31+0.06 1.63+0.09 1.74+0.09 1.63+0.05 2.16+£0.07 2.34+0.12 1.88+0.03
Se*Vit.E
SoEo 1.31+£0.04 2.28+0.29 1.85+£0.07 1.71+£0.07 1.98+0.09 2.06+£0.09 1.89+0.04
SoE, 1.25+0.05 1.66£0.07 1.81+£0.08 1.71£0.04 2.05+0.08 1.99+0.09 1.84+0.04
SoE> 1.33+0.15 1.81+£0.33 1.95+0.35 1.72+0.06 2.12+0.11 2.18+0.04 1.88+0.05
SiEo 1.36+0.13 1.96+0.17 1.86+£0.26 1.76+0.02 2.03+£0.14 2.64+0.18 1.94+0.05
SiE, 1.14+0.04 1.77+£0.07 1.58+0.08 1.65+0.02 2.26+0.21 2.75+0.18 1.84+0.06
SE, 1.27+0.16 1.57+0.13 1.66+£0.04 1.65+0.03 2.02+0.07 2.46+0.23 1.93+0.09
S,E 1.17+0.08 1.71£0.21 1.72+0.07 1.69+0.03 2.05+0.27 2.68+0.40 1.96+0.06
S,E, 1.19+0.06 2.00+£0.09 1.94+0.28 1.84+0.22 2.09+0.02 2.49+0.26 2.05+£0.07
S,E, 1.26+0.11 1.58+0.05 1.76+£0.14 1.48+0.19 2.27+0.20 2.01+0.07 1.84+0.02
S;E, 1.33+0.17 1.61+£0.05 1.78+0.15 1.63+0.03 2.21£0.05 2.25+0.14 1.83+£0.07
S;E, 1.1540.05 1.8440.19 1.5340.06 1.64+0.02 2.14+0.13 2.67+0.29 1.9340.06
S;:E, 1.39+0.09 1.57+0.12 1.61+0.02 1.67+0.04 2.23+0.22 2.71+£0.33 1.86+0.08
" P<0.05
Tablo 5. Broylerlerde Se ve Vit E ilavesinin karkas parametrelerine etkisi
Ozellikler
Muameleler Karkas, g Randiman, % Boyun, g Kanat, g But, g Gogiist+Sirt, g
Se
So 1259.10+45.94 68.55+1.68 60.17+1.95 148.56+4.09 532.56+18.98"" 506.78+23.39
N 1313.50+3656 73.48+2.96 52.00+2.04 153.56+2.83 558.83+16.52% 537.89+£17.00
S, 1342.20+40.28 76.68+2.27 57.67+2.22 152.06+3.82 590.83+£18.91* 534.00+18.17
S, 1359.60+34.18 72.86+1.41 57.06+2.40 160.44+4.99 599.44+16.27% 535.39+14.75
Vit E
Eo 1256.00+31.19° 71.08+1.43 55.75+2.06 148.79+3.28 543.08+16.05 498.92+12.58"
E, 1318.00+£33.31% 73.87+2.45 54.42+1.68 155.58+3.94 570.38+14.27%® 527.92+16.15®
E, 1382.30+34.84° 73.73£2.00 60.00+1.92 156.58+3.20 597.79+£16.17% 558.71+17.06"
Se*Vit.E
SoEo 1175.70+50.21 69.44+1.01 60.00+4.06 145.33+6.97 499.33+22.04 467.33+24 .41
SoE; 1223.70+68.75 65.63+3.25 55.33+2.64 144.33+6.39 509.00+24.07 496.17+33.47
SoE 1377.80+99.08 70.59+3.94 65.17+2.40 156.00+8.02 589.33+40.40 556.83+£55.04
S1E 1200.50+38.91 70.48+5.47 46.83+3.40 146.50+4.69 506.67£19.39 489.83+17.33
S\E; 1419.50+39.40 75.834+2.25 54.83+3.68 162.00+2.20 604.83+£18.24 586.67+20.22
S|E, 1320.50+75.81 74.13£7.93 54.334£3.05 152.17+£5.49 565.00+£33.10 537.17+£36.06
S,Eo 1257.70+59.97 71.234+2.45 57.67+2.23 143.83+6.25 541.00+28.39 503.83+27.37
S,E, 1358.70+£90.47 84.88+1.74 54.33+4.61 154.67+£8.36 605.83+£36.34 536.17+43.04
S,E, 1410.20+48.62 73.95+0.56 61.00+4.43 157.67+4.31 625.67+£27.10 562.00+20.67
S;Eo 1388.20+69.81 73.16+2.07 58.50+4.79 159.50+7.53 625.33+£32.68 534.67+£28.17
S;E; 1269.80+36.33 69.15+2.43 53.17+£3.11 161.33+11.37 561.83+£16.06 492.67+16.23
S;E, 1420.80+56.58 76.26+1.01 59.50+4.62 160.50+8.23 611.17+£30.50 578.83+20.57

P<0.05
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Tablo 6. Broylerlerde Se ve Vit E ilavesinin karaciger, pankreas agirliklar ile serum, karaciger, pankreas Se

konsantrasyonlarina etkisi

Ozellikler
Muameleler Karaciger, g Pankreas, g Serum Se (mg/kg) Karaciger Se (mg/kg)  Pankreas Se (mg/kg)
Se
S 46.78+2.48" 4.94+0.23 0.11x0.01"" 5.44+1.17 3.99+0.61%"
Si 39.53+1.07° 4.25+0.19 0.37+0.07° 5.08+1.11 5.58+0.86"
S 49.00+1.76" 4.81x0.22 0.28+0.08" 6.61+1.58 5.86+0.83"
Ss 37.36+1.09" 4.47+0.17 0.27+0.07* 7.13£1.53 1.67+0.51°
ViE
E, 44.38+2.02 4.84+0.15 0.19+0.02 6.43+1.21 4.93+0.71
E, 41.63+1.55 3.36+0.18 0.26+0.04 6.17+1.10 3.70+0.77
E, 43.48+1.90 4.65+0.21 0.320.08 5.59+1.22 4.20+0.85
Se*Vit. E
SoEo 47.1345.52 5.29+0.36 0.10+0.01 4.64+2.26 3.58+0.45
SoE, 43.10+4.08 4.810.50 0.09+0.03 5.56+2.78 4.93+1.55
SoEz 50.10+5.63 4.72+0.37 0.13+0.03 6.13+1.70 3.48+1.07
SiEo 41.77+2.46 4.74+0.27 0.16+0.04 6.4242.28 7.31%1.12
SiE, 40.06+1.40 4.24+0.25 0.51+0.06 5.92+1.70 3.78+0.39
SiE; 36.75+1.04 3.77+0.39 0.45+0.20 2.90+1.73 5.64+2.10
S:Eq 50.47+4.31 4.90+0.32 0.21x0.04 5.33+2.68 6.32+1.14
S:E, 46.27+3.18 4.18+0.41 0.18+0.04 6.30+2.45 5.7241.36
S:E, 50.24+0.83 5.34+0.28 0.44+0.24 8.18+2.36 5.5542.24
S3Eq 38.16+1.51 4.45+0.21 0.270.03 9.33+2.85 2.52+0.74
S:E, 37.08+2.44 4.21+0.20 0.24+0.03 6.91%1.23 0.37+0.37
S:E, 36.82+1.91 4.75+0.44 0.29:0.08 5.1543.73 2.11£1.07

" P<0.05;": P<0.01

Son yillarda kanatli hayvanlarda yapilan besleme
caligmalarinin insan sagligint 6n plana cikartan g¢alig-
malar oldugu goriilebilir. Selenyum, gerek insanlar
gerekse hayvanlar i¢in esansiyel bir besin maddesidir
ve mutlak suretle rasyonla Se ihtiyaci karsilanmalidir.
Organik Se kaynaklarin da inorganiklere gore biyolo-
jik kullanilabilirliginin daha yiiksek oldugu bilindigine
gore, broylerlerde rasyon maliyetleri de gbz Oniinde
bulundurularak Se kaynagi olarak seleno-metiyonin
(Sel-Plex 50), hayvan sagligina ve hayvansal iiriinleri
tilketen insanlarin sagligma olumsuz etkilerinin olma-
masindan dolay1 kullanilabilecegi s6ylenebilir.
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