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ÖZET 

Bu çalismada, Isparta ili kentsel alanda ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, süt ve süt ürünleri tüketim du-
rumu incelenmistir. Arastirma sonucuna göre, ailelerin aylik ortalama 14.22 kg sokak sütü, 2.38 kg UHT süt, 7.10 kg 
yogurt, 3.30 kg beyaz peynir, 0.63 kg kasar peyniri, 0.64 kg tulum peyniri, 1.08 kg tereyagi ve 0.78 kg çökelek tüketti-
gi belirlenmistir.  

Anahtar kelimeler: Süt,  süt ürünleri, tüketimi, Isparta 

EVALUATIONS ON MILK AND MILK PRODUCTS CONSUMPTION OF HOUSEHOLD IN ISPARTA CITY 

ABSTRACT 

In this research socio-economic situations and consumption structures of dairy products of households were in-
vestigated in urban area of Isparta. Monthly averages of dairy products  consumed by families were calculated as 
14.22 kg fresh milk, 2.38 kg pasteurised milk, 7.10 kg yoghurt, 3.30 kg white cheese, 0.63 kg kashar cheese, 0.64 kg 
tulum cheese (filled in a skin), 1.08 kg butter and 0.78 kg çökelek (cheese made of curds).  
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GIRIS  

Dengeli beslenmede temel hayvansal gida süttür. 
Hiçbir gida süt gibi yavrunun büyümesini garanti 
edemez. Süt yavrunun aylarca yegane gidasi oldugu 
için hayati öneme sahip maddeleri tam olarak ihtiva 
etmekte ve büyüyen organizma için önemli olan mad-
deleri dengeli bir sekilde bulundurmaktadir (Demirci, 
1992).  

Süt proteinleri biyolojik olarak yüksek degerli 
proteinlere dahildir. Süt sekeri (laktoz) ise kolay 
hazmolabilen bir karbonhidrattir. Laktoz fizyolojik 
yönden çok önemli olup, yapisinda bulunan 
galaktozun beyin dokusundaki glikolipidlerin kayna-
gini teskil ettigi  bilinmektedir. Süt yagi hos tadi sebe-
biyle tüketiciler tarafindan sevilme ktedir. Süt yaginin 
fizyolojik degerleri yüksek yag asitlerini bünyesinde 
içermesi, sindiriminin kolay olmasi, A, D, E vitamin-
lerini bünyesinde bulundurmasi nedeniyle de beslen-
me de önemli rol oynamaktadir (Oysun, 1987). Yetis-
kin insanin 1 litre sütle, kalsiyum, fosfor ve potasyum 
ihtiyaci tamamen karsilanabilmektedir. Sürekli bir 
sekilde süt mamulleri olmaksizin kalsiyum ihtiyacinin 
karsilanmasi mümkün degildir. Bir insanin günlük 
kalsiyum ihtiyaci 1/ 2 litre süt ve 15 g peynirle karsi-
lanabilmektedir (Demirci, 1992; Özbilen, 1993).  

Ülkemizde kisi basina düsen süt ürünleri tüketimi 
120 kg/yil olmasina ragmen, gelismis ülkele rde 500-
600 kg/yil civarindadir. Tahminlere göre ülkemizde 
üretilen sütün %20’si içme sütüne, %35’i tereyagina, 
%20’si peynire, %23’ü yogurda, %1.6’si süt tozuna, 
geri kalan %0.4’ü ise dondurma vb. mamullere islen-
mektedir. Ülkemizde kisi basina düsen içme sütü mi k-
tari 25 litre/yil olmasina ragmen, sütçülügün ileri ol-
dugu ülkelerde (Avusturya, Finlandiya, Ingiltere, Ir-
landa, Isviçre, Norveç, Yeni Zelanda ve Bulgaristan) 

bu rakam 114-243 lt /yil arasinda degismektedir (A r-
san, 1997; Demirci ve Simsek, 1997). 

Peynir üretimi birçok ülkede süt endüstrisinin lo-
komotifi durumundadir. Türkiye’de kisi basina düsen 
peynir tüketimi az oldugu gibi, peynir ihracati da yok 
denecek kadar azdir. Hatta ithal edilen peynir miktari 
ihraç edilenden daha fazladir (Yaygin, 1997).  

Hayvansal ürün üretimimiz yillar itibariyle önem-
li düzeyde artislar göstermis, fakat ayni sürede nüfus 
artisi, ürün artisindan daha fazla oldugu için kisi basi-
na tüketimde artis olmamistir. Nitekim Türkiye süt 
üretimindeki gelismeler degerlendirildiginde, 1970-
1995 döneminde önemli artislar kaydedilmistir. 1970 
yilinda 4.3 milyon ton olan yillik süt üretimi yaklasik 
1.5 katlik bir artisla 1995 yilinda 10 milyon tonun 
üzerine çikmistir (DIE, 1997a). 

1997 yili verilerine göre 420 milyon ton olan 
dünya süt üretiminin, ancak %2.3’ünü saglayan Tür-
kiye yillik süt üretiminin %8.2’sini koyun, %2.5’ini 
keçi, %88.5’ini inek ve %0.8’ini de manda sütü olus-
turmaktadir. Isparta ilinin, Türkiye süt üretimine kat-
kisi %0.8’dir. Isparta’da yillik süt üretimi 83.620 ton 
olup, süt üretiminin büyük çogunlugunu (%93) inek 
sütü olusturmaktadir (DIE, 1997b). 2001 yili istatistik-
lerine göre ise, ülkemizde 9.7 milyon ton süt, 126.2 
bin ton peynir ve 114.6 bin ton tereyagi üretilmistir 
(FAO, 2002).     

Dünya ve Türkiye genelinde süt ve süt ürünleri 
tüketimi ile ilgili çesitli arastirmalar yapilmistir. Pas-
törize süt konusunda yapilan bir çalismada, bakkaldan 
sise sütü almayip eve kadar süt getiren seyyar sütçü-
den süt alinmasini, pastörize sütün pahaliligina ve 
hanimlarinin bilinçsizligine baglanabilmektedir. Bu 
olay seyyar olarak satilan sokak sütünün prim yapma-
sinin önemli sebeplerinden biridir (Vardarli, 1989). 
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Hanta ve Yurdakul (1995) tarafindan Adana ilinde 
yapilan çalismada, kisi basina yillik peynir tüketimi 
8.9 kg, yogurt tüketimi 6.7 kg, tereyagi tüketimi 1.2 
kg ve çökelek tüketimi ise 0.7 kg ’dir. Sahin ve Gül 
(1997a) tarafindan Adana ili kentsel alanda yapilan 
çalismada ise, ailelerin aylik ortalama sokak sütü tüke-
timleri 16.3 kg, pastörize süt 3.7 kg, yogurt 7.7 kg, 
beyaz peynir 3.6 kg, kasar peyniri 0.7 kg, tulum pey-
niri 0.8 kg, tereyagi 0.7 kg ve çökelek 0.6 kg olarak 
bulunmustur. Demirci ve ark. (1998) ise, Tekirdag 
ilinde degisik meslek gruplarini temsilen 400 kis ilik 
grubun, süt içme aliskanliklarini belirlemis ve ailede 
ortalama günde 1 lt’den daha az süt tüketildigini sap-
tamislardir. Ayni zamanda bu arastirma sonunda anke-
te katilan kisilerin tükettikleri süt konusunda yeterince 
bilgiye sahip olmadiklari ortaya çikmistir. Özçelik ve 
Çakiroglu (1999) tarafindan Ankara’da bazi kamu 
kuruluslarinda çalisanlarin süt-yogurt-peynir tüketim 
aliskanliklari üzerine yapilan arastirmada bireylerin 
günlük süt, yogurt tüketimlerinin Türkiye için önerilen 
günlük miktarlardan oldukça düsük oldugu; günlük 
peynir tüketiminde ise, önerilen miktari karsiladigi 
belirlenmistir.  

Putnam ve Allhouse (1999) tarafindan yapilan a-
rastirmada 1970-1997 dönemlerinde ABD gida tüke-
tim yapisindaki gelismeler degerlendirilmistir. Buna 
göre ABD’de, 1970 yilina göre 1997’de 7.7 kg daha 
fazla peynir, buna karsin 11.3 lt daha az süt tüketil-
mektedir. 1997 yili verilerine göre ABD’de toplam süt 
esdegeri olarak kisi basina tüketim 263.2 kg ’dir. 

Bu arastirmada, Isparta ili kentsel alanda  ailelerin 
süt ve süt ürünlerinin tüketim yapisinin ortaya konul-
masi amaçlanmistir. Arastirma kapsaminda, ailelerin 
süt ve süt ürünlerinin tüketim yapisi, satin alma dav-
ranislari üzerinde etkili olan çesitli sosyo-ekonomik 
degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. 

MATERYAL VE METOT 

Arastirmanin materyalini Isparta il merkezinde te-
sadüfi olarak seçilen 173 (ortalama 3.71 kisi) aileden 
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Anket 

çalismasi Mart-Nisan 1999 tarihleri arasinda yapilmis-
tir. Çalisma kapsaminda ailelerin demografik özellik-
leri, süt ve süt ürünleri tüketimi ile bu mamuller hak-
kindaki bazi temel bilgi ve düsüncelerine iliskin veri-
ler toplanmistir. 

Arastirma kapsamindaki ailelerden elde edilen 
bilgiler “SPSS 8.0 for Windows” bilgisayar progra-
minda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde ise 
anlamli bulunan degiskenler arasinda çesitli gruplama 
ve çaprazlama tablolari olusturularak yorumlanmistir.  

Arastirma alaninda görüsülen aileler aylik ortala-
ma gelirleri esas alinarak 5 gruba ayrilmis (Tablo 1); I. 
grup, aylik geliri 100 milyondan az olan aileler en 
düsük gelirli, II. grup, 101- 150 milyon arasi düsük 
gelirli, III. grup, 151-200 milyon arasi orta gelirli, IV. 
grup, 201-300 milyon arasi yüksek ve V. grup, 301 
milyondan daha fazla aylik gelire sahip olanlar ise en 
yüksek gelirli olarak tanimlanmistir. 

Tablo 1. Gelir Gruplarina Göre Görüsme Yapilan Ai-
leler 

Aile 
Gelir Gruplari 

Sayisi % 
  I:  En düsük  35 20.2 
 II: Düsük  34 19.7 
III: Orta  48 27.7 
IV: Yüksek  30 17.3 
 V: En yüksek  26 15.0 

Toplam 173 100.0 

ARASTIRMA SONUÇLARI ve TARTISMA 

Tüketici Ailelerinin Demografik Özellikleri 

Gida talebini etkileyen degiskenlerden birisi de 
kuskusuz tüketici ile ilgili degiskenlerdir. Tüketicile-
rin sosyo-ekonomik özelliklerinin tüketim kalibi ve 
satin alma davranislari üzerinde etkili oldugu bir ger-
çektir. Bu nedenle arastirma kapsaminda anket uygu-
lanan tüketici ve ailelerine iliskin çesitli demografik 
özellikler incelenmistir. 

Tablo 2. Gelir Gruplarina Göre Ortalama Aile Genisligi 

Aile Genislik Gruplari  Toplam Gelir 
Gruplari 1-2 kisi 

N            %                 
3-4 kisi 

 N           % 
5-6 kisi 

  N        % 
 

N 
 

% 
Ort. Birey 

Sayisi 
I 5 14.3 22 62.9 8 22.9 35 100.0 3.82 
II 7 20.6 19 55.9 8 23.5 34 100.0 3.74 
III 11 22.9 32 66.7 5 10.4 48 100.0 3.35 
IV 4 13.3 19 63.3 7 23.3 30 100.0 4.07 
V 3 11.5 19 73.1 4 15.4 26 100.0 3.73 

Top./Ort. 30 17.3 111 64.2 32 18.5 173 100.0 3.71 
N: Aile sayisi; X2: 5.82öd, öd: Önemli degil (P>0.05) 

Arastirmanin yürütüldügü Isparta ili kentsel alan 
için ortalama aile genisligi 3.71 kisi olarak belirlen-
mistir. Görüsülen ailelerin yaridan fazlasi 3-4 kisilik 
aile genisligine sahiptir. Ailelerin gelir düzeyi ile aile 
genisliklerinin en fazla 3-4 kisilik ailelerden olustugu 

ancak istatistiki olarak önemli düzeyde bir iliskinin 
olmadigi (P>0.05) yapilan ki-kare testi ile belirlenmis-
tir (Tablo 2). Ayrica, gelir gruplarina ait aile genislik-
leri arasindaki fakliliklar da yapilan t testi sonucu  
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önemli düzeyde bir farkliligin olmadigini açiklama k-
tadir (t= 0.28, P>0.05). 

Aile bireylerinin yas gruplarina göre dagilimi in-
celendiginde ise 0-19 yas grubu, nüfusunun %37.5’ini 
olusturmaktadir. Aile nüfusunun  %11.32’ü 0-6 yas 
grubunda, %12.4’ü 7-12 yas grubunda, %13.8’i 13-19 
yas grubunda, %57.1’i 20-50 yasli, % 5.4’ü de 51 ve 
daha yukari yaslarda bulunmaktadir (Tablo 3). 

Meslekler açisindan aile reisinin %56.4’ü memur, 
%14.5’inin isçi, %12.6’sinin emekli, %9.3’ünün ser-
best meslek sahibi ve %7.6’sinin da esnaf oldugu sap-
tanmistir (Tablo 4). Bu bilgilerden Isparta’nin memur 
agirlikli bir sehir oldugu anlasilmaktadir. Özel ve res-
mi çok sayida ilkögretim, lise gibi egitim kuru mlarinin 
yaninda ve önemli sayilabilecek sayida (30.000.000 
civari) ögrencisi bulunan Süleyman Demirel Üniversi-
tesi ve 40. Piyade Alayi gibi bir çok resmi birimin 
bulunmasi bu bilgileri destekleme ktedir. 

Tablo 3. Aile Bireylerinin Yas Gruplarina Göre Dagilimi 
Yas Gruplari 0-6 7-12 13-19 20-50 ≥15 Toplam 

Ortalama Birey Sayisi (kisi) 0.42 0.46 0.51 2.12 0.2 3.71 
% 11.32 12.4 13.75 57.14 5.39 100 

Tablo 4. Gelir Gruplarina Göre Aile Reisinin Meslek Durumu (%) 
Toplam Gelir Grup-

lari 
Isçi Memur 

Serbest 
Meslek 

Esnaf Emekli 
Sayi % 

I 34.3 20.0 8.6 14.3 22.9 35 100.0 
II 11.8 52.9 14.7 8.8 15.2 34 100.0 
III 8.3 77.1 8.3 2.1 4.2 48 100.0 
IV 6.9 62.1 10.3 6.8 10.3 30 100.0 
V 11.5 65.4 3.8 7.7 11.5 26 100.0 

Ortalama 14.5 56.4 9.3 7.6 12.6 173 100.0 

Aile bireylerinin egitim düzeyleri %30.1’i ilko-
kul, %11.8’i ortaokul, %24.3’ü lise, %32.9’u üniversi-
te mezunudur. Arastirma kapsaminda görüsme yapilan 
ailelerde okuryazar olmayan nüfus orani oldukça dü-
sük bulunmustur (Tablo 5). Sehirde, anket yapilacak 
denekler basit tesadüfi örnekleme ile belirlendiginden 
sehrin tüm geneli için bu yorumlama genellestirilebi-

lir. Gelir düzeyi ile egitim düzeyinin önemli derecede 
iliskili oldugu görülmektedir. Gelir düzeyi yüksek 
olanlarin egitim düzeyi de yükselmistir. Bu da aile 
gelirinin, temel ihtiyaç maddeleri (gida, ve giyim gibi) 
disinda öncelikle egitime ayrildiginin bir göstergesi 
olarak yorumlanabilir. 

Tablo 5. Gelir Gruplarina Göre Aile Bireylerinin Egitim Durumu (%) 
Gelir 

Gruplari 
Okuryazar 
olmayan 

Ilk Orta Lise Üniversite Toplam 

I - 58.6 14.2 21.4 5.8 100.0 
II - 34.0 15.3 27.9 22.8 100.0 
III 1.3 25.7 10.3 24.3 38.4 100.0 
IV 0.9 12.0 11.1 29.1 46.9 100.0 
V - 11.1 9.8 18.4 60.7 100.0 

Ortalama 0.6 30.4 11.8 24.3 32.9 100.0 
- : belirlenmemistir 

Tablo 6. Gelir Gruplarina Göre Hanimlarin Ücretli Bir Iste Çalisma Durumu  
Gelir Gruplari I II III IV V Toplam 
Ücretli bir iste çalisanlarin %'si 2.9 9.4 17.8 62.1 75 29.3 
Çalismayanlarin %'si 97.1 90.6 82.2 37.9 25 70.7 

Incelenen ailelerde, hanimlarin %70.7'si ücretli 
bir iste çalismazken, %29.3'ü ücretli bir iste çalisma k-
tadir (Tablo 6).  Tablo 6’dan yüksek gelirli ailelerin 
eslerinin ücretli bir iste çalistigi çarpici bir sekilde 
görülmektedir. 

Aile Bireylerinin Süt ve Ürünleri Alisverisi 
Yapma Durumu 

Çalisma kapsaminda görüsme yapilan tüketic ilere 
ailede süt ve ürünleri alisverisini genellikle kimlerin 
yaptigi sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 7’ de 
verilmistir. Buna göre süt ve süt ürünleri alisveris inin 

%64.2’sini hanimlar, %28.3’ünü babalar, %7.5’ini de 
yetiskin çocuklar yapmaktadir. Bu verilere göre ailede 
süt ve ürünleri alisverisini yapan  kisinin genelde ha-
nimlar oldugu görülmektedir.  
Tablo 7. Ailede Süt ve Ürünleri Alisverisini Yapan 

Kisi 
Aile  

Bireyleri Anne Baba 
Yetiskin 
Çocuklar Toplam 

Aile  
Sayisi 111 49 13 173 

% 64.2 28.3 7.5 100 
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Ailelerin Süt ve Süt Ürünleri Tüketimi 

Gelir gruplari itibariyle ailelerin aylik ortalama 
süt ve ürünleri tüketim miktarlarinin genel ortalamasi, 
tüketen ailelerin aylik ortalamasi ve yüzdesi Tablo 
8’de, kisi basina süt ve ürünleri tüketim miktarlari ise 
Tablo 9’da verilmistir. 

Görüsülen ailelerde süt ürünlerinin tüketilme du-
rumu incelendiginde bu ailelerin %47.21’i sokak sütü, 
%23.56’si yogurt, %10.95’i beyaz peynir; %7.90’i 
UHT (ultra sterilizasyon islemi) süt, %3.58’i tereyagi, 
%2.12’si tulum peyniri ve %2.10’u ise kasar peyniri 
tüketmektedirler. Burada yüksek oranda sokak sütü 
tüketimi dikkati çekmektedir. Sokak sütünün saglik 
üzerine olusturabilecegi riskler düsünüldügünde bu 
durum için sokak sütlerinin sagliga uygun olup olma-
diginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Uygun olma-

yanlarin satisinin yasaklanmasi mahalli idarelerce 
saglanmasi hususunda önlem alinmasi gerektigi ortaya 
çikmaktadir. 

Isparta ili kentsel alanda tüketicilerin ortalama o-
larak süt ve ürünlerinin aile basina aylik tüketim mik-
tarlari; 14.22 kg sokak sütü, 2.38 kg UHT süt, 7.10 kg 
yogurt, 3.30 kg beyaz peynir, 0.63 kg kasar peyniri, 
0.64 kg tulum peyniri, 1.08 kg tereyagi ve 0.78 kg 
çökelek olarak saptanmistir (Tablo 8). Ailelerin gelir-
leri artikça toplam peynir tüketimi, UHT süt tüketimi 
ve tereyagi tüketiminin artigi görülmektedir. Sokak 
sütü, yogurt ve çökelek tüketim miktari ise gruplar 
arasinda dalgalanma göstermektedir. 

Gelir gruplarina göre süt tüketimi toplamlari ara-
sinda önemli düzeyde sapmali degerlerin olmadigi 
gözlenmektedir.

Tablo 8. Gelir Gruplarina Göre Aile Basina Aylik Ortalama Süt Ürünleri Tüketim Miktarlari (kg/ay) 
Gelir Gruplari Toplam Süt Ürünleri 

I II III IV V kg % 
Ortalama 

(kg) 
Sokak sütü      10.54 14.44 13.98 18.93 13.23 71.12 47.21 14.22 
UHT süt 0.23 2.18 1.75 2.47 5.27 11.90 7.90 2.38 
Yogurt 5.36 7.66 5.61 9.40 7.46 35.49 23.56 7.10 
Beyaz peynir 3.03 3.82 2.96 3.50 3.19 16.50 10.95 3.30 
Kasar 0.09 0.65 0.43 1.12 0.88 3.17 2.10 0.63 
Tulum peynir 0.44 0.77 0.60 0.67 0.71 3.19 2.12 0.64 
Tereyagi 1.02 1.21 1.03 1.03 1.10 5.39 3.58 1.08 
Çökelek 0.66 0.96 0.58 1.03 0.67 3.90 2.59 0.78 

(kg) 21.37 31.69 26.94 38.15 32.51 150.66   
Toplam  

(%) 14.18 21.03 17.88 25.32 21.58 100   

Adana kentsel alanda yapilan baska bir arastirma-
da tüketicilerin ortalama olarak süt ve süt ürünlerinin 
aile basina aylik tüketimleri 16.3 kg sokak sütü, 3.7 kg 
pastörize süt, 7.7 kg yogurt, 3.6 kg beyaz peynir, 0.7 
kg kasar peyniri, 0.8 kg tulum peyniri, 0.7 kg tereyagi 
ve 0.6 kg çökelek olarak saptanmistir (Sahin ve Gül, 
1997b). 

Adana ilinde yapilan bir çalismada yillik kisi ba-
sina süt tüketimi 63.5 litre, peynir tüketimi 8.9 kg, 

yogurt tüketimi 6.7 kg, tereyagi tüketimi 1.2 kg ve 
çökelek tüketimi 0.7 kg olarak bulunmustur (Hanta ve 
Yurdakul, 1995). Arastirma bulgulari Sahin ve Gül 
(1997)’ün sonuçlari ile karsilastirildiginda; kisi basina 
düsen sokak sütü, UHT süt, yogurt, beyaz peynir, ka-
sar peyniri ve tulum peyniri tüketimi (aylik) Adana 
ilinde biraz yüksek olmasina ragmen, tereyagi ve çö-
kelek tüketimi Isparta ilinde daha yüksek bulunmu s-
tur. Bu durum aliskanligin ve ekonomik gücün bir 
sonucu olarak yorumlanmistir. 

Tablo 9. Gelir Gruplarina Göre Kisi Basina Ortalama Günlük Süt Ürünleri Tüketimi 

Gelir Gruplari Süt Ürünleri 
I II III IV V 

Ortalama 

Sokak sütü 0.098 0.138 0.146 0.166 0.116 0.134 
UHT süt 0.008 0.021 0.030 0.022 0.051 0.024 
Yogurt 0.054 0.084 0.067 0.086 0.067 0.071 
Beyaz peynir 0.031 0.036 0.032 0.030 0.030 0.032 
Kasar 0.001 0.006 0.005 0.009 0.008 0.006 
Tulum peynir 0.005 0.006 0.006 0.007 0.006 0.006 
Tereyagi 0.013 0.011 0.011 0.010 0.010 0.011 
Çökelek 0.006 0.010 0.006 0.011 0.006 0.008 

Kisi basina en fazla tüketilen süt ürünü sokak sütü 
en az tüketilen süt ürünü ise tulum peyniri, kasar, te-
reyagi ve çökelek olmustur. Kisi basina tüketimlerde 
de gelir gruplari arasinda önemli bir farklilik görü l-
memektedir. 

Süt ve Süt Ürünleri Fiyatlarina Iliskin Tüketici 
Görüsleri  

Incelenen ailelere, süt ürünleri fiyatlarina iliskin 
görüsleri soruldugunda; %57.4’ü fiyatlarin normal 
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin % 29.6'u ise 
pahali bulmuslardir (Tablo 10).  Gelir düzeyi yüksek 
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olan aileler fiyati yüksek oranda normal buldugu için 
genel itibariyle fiyati normal bulanlarin orani %50 nin 
üzerine çikmistir. 

Sokak Sütçüsünün Tercih Edilme Nedenleri 

Incelenen ailelerde sokak sütü tüketiminin fazla-
ligi dikkati çekmektedir. Çalisma kapsaminda görüs-
me yapilan tüketicilere sokak sütçüsünden süt almala-
rinin sebepleri soruldugunda; pastörize ve sterilize süt 
ile sokak sütü arasindaki fiyat farkliliginin yaninda, en 
fazla sütün kapilarina kadar getirilmesi ve saticiya 
olan güvenleri nedeniyle aldiklarini belirtmislerdir.  

Sokak sütünün pastörize ve UHT süte tercih e-
dilmesinin sebepleri söyle siralanabilir;  

1. Bireylerin bilinçli bir tüketici olmamasi, temel gida 
maddesi olan sütü tanimamalarinin yaninda pastöri-
ze ve UHT süt ile sokak sütü arasindaki farki bil-
memeleri, 

2. Sokak sütlerinin tüketicinin kapisina kadar ulasti-
rilmasi ve ucuz olmasi, 

3. Özellikle pastörize sütlerin piyasada çok kolay bu-
lunmamasi, tüketicinin sokak sütünü tercih etmesine 
neden olmaktadir. 

Tablo 10. Gelir Gruplarina Göre Ailelerin Süt Ürünleri Fiyatlarina Iliskin Görüsleri 

Çok pahali Pahali Normal Ucuz Toplam Gelir    
Gruplari N % N % N % N % N % 

I 9 26.4 15 44.1 10 29.4 - - 34 100.0 
II 6 17.6 7 20.6 21 61.8 - - 34 100.0 
III - - 12 26.7 30 66.7 3 6.7 45 100.0 
IV - - 10 33.3 18 60.0 2 6.7 30 100.0 
V 2 7.7 6 23.1 18 69.2 - - 26 100.0 

Top/Ort. 17 10.1 50 29.6 97 57.4 5 2.9 169 100.0 
- : belirlenmemistir 

Sokak sütleri, halkin sagligini tehdit etmekte ve 
modern süt sanayicisini olumsuz etkilemektedir. Bu 
nedenle gelismis ülkelerde, örnegine rastlanmayan 
sokak sütçülügünün ortadan kaldirilmasi için gerekli 
önlemlerin alinmasi zorunludur. Sokak sütleri insan 
sagligi açisindan zararli birçok patojen mikroorganiz-
mayi bünyesinde bulundurabilmektedir. Bunun yanin-
da sokak sütlerine bozulmamasi için katilan karbonat, 
çamasir sodasi gibi kimyasal maddeler saglik bozu k-
luklarina sebep olmaktadir. Yine sokak sütlerinde sik 
sik rastlanan antibiyotikler kisilerde alerjiye neden 
olmakta vücut sagligini olumsuz etkilemektedir. Ayri-
ca sokak sütü, içme sütü olarak satilan pastörize ve 
UHT sütlerden çok daha ucuz oldugu için süt sanayi-
cisini de olumsuz etkilemektedir (Koçak, 1981).       
Tablo 11. Ailelerin Sokak Sütçüsünden Süt Almalari-

nin Nedenleri 
Nedenler Frekans Nispi frekans 

Saticinin kapiya kadar getirmesi 65 43 
Saticiya güven duymasi 30 20 
Ucuz olmasi 25 17 
Saticinin tanidik olmasi 19 13 
Diger 12 8 

Sokak sütü tüketimi saglikli bir süt tüketim yön-
temi degildir ve kayit disi bir ekonomik faaliyettir. 
Sokak sütünün yaygin olmasi, süt ve süt ürünleri sa-
nayinin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Sokak 
sütçülügü yapan kisilerin, süt toplama ve dagitimi 
açisindan bilinç ve egitim düzeylerinin yeterli olmadi-
gi da bir gerçektir (Sahin ve Gül, 1997b). Yapilan 
anket sonucunda sokak sütü aliminin gerekçeleri ise 
Tablo 11’de verilmistir. 

Çalisma kapsaminda görüsme yapilan tüketic ilere 
ailede sütün degerlendirme sekilleri sorulmus ve elde 

edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir.  Buna göre 
ailelerin önemli sayilabilecek bir kismi içme ve çesitli 
süt tatlisi yapmak amaciyla süt aldiklari belirlenmistir. 
Tablo 12. Ailelerde Sokak Sütünü Degerlendirilme 

Sekilleri 

Süt Alim Nedeni Frekans Nispi   
frekans 

Içme 122 33 
Sütlaç, pasta vb. tatli yapimi 117 31 
Yogurt yapimi 78 21 
Çocuk 58 15 

Isparta ilinde mevsimlere göre süt tüketimleri 
Tablo 13’te verilmistir. En fazla tüketim kis mevsi-
minde olurken en düsük tüketim Sonbahar mevsimin-
de olmustur. Gelir gruplarina göre dagilimina bakild i-
ginda en yüksek tüketimin III nolu gelir grubuna ait 
oldugu görülmektedir. 

Tablo 13. Mevsimlere göre süt tüketimleri 
Mevsimler Gelir Grubu 

Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz 
Toplam 

Sayi - 23 2 5 30 I 
% - 76.7 6.7 16.7 100.0 

Sayi 3 22 - 2 27 II 
% 11.1 81.5 - 7.4 100.0 

Sayi 1 32 3 1 37 III % 2.7 86.5 8.1 2.7 100.0 
Sayi 1 19 1 2 23 IV 
% 4.3 82.6 4.3 8.7 100.0 

Sayi - 20 3 1 24 V 
% - 83.3 12.5 4.2 100.0 

Sayi 5 116 9 11 141 Top. 
% 3.5 82.3 6.4 7.8 100.0 

- : belirlenmemistir 

SONUÇ 

Isparta ili kentsel alan için ailelerin süt ve ürünleri 
tüketim yapisinin ortaya konuldugu bu arastirma ile 
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elde edilen sonuçlar genel olarak su sekilde özetlene-
bilir:   

ü Arastirmada, anketin uygulandigi tarih itibariyle 
ailelerin ortalama olarak aylik 14.22 kg sokak sü-
tü, 2.38 kg UHT süt, 7.10 kg yogurt, 3.30 kg be-
yaz peynir, 0.63 kg kasar peyniri, 0.64 kg tulum 
peyniri, 1.08 kg tereyagi ve 0.78 kg çökelek tü-
kettigi belirlenmistir.  

ü Ailelerde sokak sütü tüketiminin fazlaligi dikkati 
çekmektedir. Kuskusuz bu sonuç üzerinde sokak 
sütü fiyatinin daha ucuz olmasi yaninda tüketim 
aliskanligi gibi diger faktörlerin etkili oldugunu 
söylemek mümkündür. Ancak gelir ve egitim dü-
zeylerindeki yükselmeyle birlikte daha bilinçli bir 
tüketici kitlesi olusacak ve bu durum da saglikli 
ve hijyenik ürünlere olan ilgiyi artiracaktir. 
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