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Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de kirmiz1 et tiiketimi; niifus, gelir seviyesi, kirmizi et
fiyatlar1, ikame {iriinlerin fiyatlar ile tiiketici zevk ve tercihlerindeki degisme-
ler gergevesinde ele alinmistir. Kirmizi et tiikketimi ile ilgili sorunlar ise; hay-
vancilik sektoriine, kirmizi et isleme sanayine, ithalatta meydana gelen gelis-
melere, gida giivenligine ve tercihler agisindan tiiketicilere bagh sorunlar ola-
rak degerlendirilmistir. Caligma sonucuna gore, Tiirkiye’de kirmiz et tiiketimi
niifusun yapisi dikkate alindiginda istenen diizeyde degildir. Temel sorun
perakende fiyatlarin yiiksekligidir. Bunun igin, kirmizi et arz zinciri boyunca
ortaya ¢ikan sorunlara biitlinciil bir yaklasimla ¢oziimler gelistirilmelidir.
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In this study, red meat consumption in Turkey is discussed in terms of popula-
tion, income level, red meat prices, prices of substitute products and changes in
consumer preferences. Problems related to red meat consumption are; live-
stock sector, red meat processing industry, developments in imports, food
safety and preferences. According to the study, consumption of red meat in
Turkey is not at the desired level, considering the population structure. The
main problem is the high retail prices. To this end, solutions should be devel-
oped in a holistic approach to the problems that arise during the red meat sup-
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ply chain.

1. Giris

Gelisen ve degisen diinyada insanoglunun onemli
ve degismez sorunlarmin baginda yeterli ve dengeli
beslenme gelmektedir. Bu agidan hayvansal gidalar
sahip olduklar biyolojik 6zellikleri nedeniyle vazge-
¢ilmez ve diger gida maddeleri ile ikame edilemez bir
konumdadir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO) verilerine
gore saglikli bir insanin viicut agirliginin her kilogram
icin giinde 1 gr. protein tiketmesi ve bunun da %
42’sinin hayvansal kokenli olmas1 gerekmektedir (Ti-
GEM, 2013).

Tiirkiye’de halkin beslenme durumu bélgelere,
mevsimlere, sosyo-ekonomik diizeye ve kentsel-kirsal

yerlesim yerlerine gore farkliliklar gostermektedir.
Ulkemizde tiiketimi gergeklestirilen temel gida mad-
delerinin basinda ekmek ve tahil iirlinleri gelmekte
olup, giinliikk enerjinin ortalama % 50’si bu tiriinler-
den saglanmaktadir. Toplam protein tiketimi kisi
basina yeterli diizeyde olmasina karsin, alinan protei-
nin ¢ogu bitkisel kaynakhidir (DPT, 2003). insan
beslenmesinde temel ve en 6nemli hayvansal protein
kaynagi olmasinin yami sira, cografi ozelliklerinin
biiyilikbas ve kiiciikbas hayvanciliga elverisli olmast,
kiiltiirel yapisi, yerel lezzetlerinde kirmizi et ve {iriin-
lerinin 6nemli bir paya sahip olmasi gibi pek ¢ok
sosyo-ekonomik neden kirmizi et sektoriinii Tiirkiye
icin 6nemli kilmaktadir.

“Bu ¢alisma, 15-17 Mayis 2017 tarihleri arasinda Kapadokya / Tiirkiye’de gerceklestirilen “International Conference
on Agriculture, Forest and Food Sciences and Technologies” da sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Kirmizi et tiikketimine odaklanan bu c¢alismanin
amact; kirmizi et tikketimi ve tiiketimi etkileyen unsur-
larin degerlendirilmesi, kirmizi et tiiketiminde karsila-
silan sorunlarin belirlenmesi ve sorunlara ¢6ziim oneri-
lerinin getirilmesidir. Calismada yeri geldikge hem
Tirkiye’de hem diinyada kirmizi et tiiketimine de de-
ginilmistir.

Kirmiz et iirlinleri olarak, Tiirkiye’de ticari anlam-
da tiretim ve tiiketimi yapilmayan ya da kayitlara geg-
meyen domuz, at, tavsan ve av hayvani etleri degerlen-
dirme dis1 birakilmig biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar
ise kapsama alinmustir.

Kirmizi et tiiketimi; niifus, gelir, fiyatlar, ikame
iiriinlerin fiyatlar ile tiiketici zevk ve tercihlerindeki
degismeler yoniinden degerlendirilmistir. Kirmizi et
tilketiminde karsilagilan sorunlar; hayvancilik sektorii-
ne, kirmizi et isleme sanayine, ithalatta meydana gelen
gelismelere, gida giivenligine ve tercihler agisindan
tiiketicilere bagli sorunlar olarak ele alinmis ve ¢éziim
Onerileri getirilmistir. Calismada kullanilan makro
veriler i¢in son on yillik (2004-2013) donem ele alin-
migtir. Verilerin degerlendirilmesinde ortalama, yiizde
ve endeks gibi temel istatistik tekniklerden yararlanil-
mis; sonuglar gizelge ve sekillerle gdsterilmistir.

2. Tiirkiye’de Kirmmz1 Et Tiiketimi

2.1. Tiirkiye'de Niifus Karsisinda Kirmizi Et Tiiketimi
ve Kendine Yeterlilik

Tiiketicilerin talepleri toplamina esit olan piyasa ta-
lebini dogrudan etkileyen faktorlerden biri piyasadaki

tiiketici sayisidir. Nifus arttikga, tiiketici sayisi ve
dolayisiyla da bu tiiketicilerin satin almak istedikleri
irlinlerin talebi artmaktadir (Dinler, 2009). Genis mera
alanlarina sahip olan ve yem hammaddesi iiretilen,
hayvanciligin gelistigi tilkelerde kisi bag1 ortalama sigir
eti tiketimi oldukca yiiksektir. FAO’nun 2011 yili
verilerine gore kisi basina sigir eti tiiketiminin yiiksek
oldugu bazi iilkeler Yeni Zelanda (47.6 kg), Arjantin
(43 kg), Avustralya (40.6 kg) ve ABD (37 kg)’dir.
2009/2011 yillart ortalamasina gore; Tiirkiye kisi basi-
na sig1r eti tilketiminde 4.5 kg ile diinya sigir eti tiike-
tim ortalamasinin altindadir. Kisi basma koyun eti
tiketiminin yiliksek oldugu iilkeler ise; Mogolistan
(45.1 kg), Tiirkmenistan (26.1 kg), Yeni Zelanda (20.5
kg)’dir. AB ve OECD iilkelerinde kirmizi et tiiketimi-
nin ¢ogunlugunu domuz eti olusturmaktadir. AB’de
kisi bagina domuz eti tiketimi 32 kg’dir. 2009/2011
ortalamasia gore; Tirkiye’de kisi bagina koyun eti
tilketimi 3.58 kg ile diinya koyun eti tiiketim ortalama-
sinin lizerindedir. Ayni yillara ait diinya ortalamasina
gore kisi basina sigir eti tiketimi yaklagik 7 kg, koyun
eti tiiketimi ise 1.18 kg’dir.

Sekil 1°de ise 2013 yilinda Diinyada ve Tiirkiye’de
kisi bagina kirmizi et tiiketimi gosterilmistir. Tiirki-
ye’de 2009/2011 yillar1 ortalamasma gore, sigir eti
tilketiminde artig gergeklesmis ve tiiketim yaklasik 8 kg
olmustur. Ele alinan iilkeler arasinda 2013 yilinda kisi
bagima en fazla koyun eti tikketimi 3.8 kg ile Tirki-
ye’dir. AB iilkelerinde koyun eti tiiketimi yaklasik 2
kg, diinyada ise 1.7 kg’dur.
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Diinyada ve Tiirkiye’de Kisi Basina Kirmizi Et Tiiketimi-Kg (2013)

Sekil 2’de Tiirkiye’de 2004-2013 doneminde kisi bagi-
na s1gir ve koyun eti tiikketimi verileriyle birlikte, ayni
yillarda iilke niifus artis hiz1 (binde yillik) verilmistir.

Bu sekilden niifus artis hizindan yiiksek bir tiiketim
artis h1z1 oldugu gortilmektedir.
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Tirkiye nin Niifus Artis Hiz1 ve Kirmizi Et Tiiketim Artis Hiz1

Talebi etkileyen bir diger faktor, niifus yaninda nii-
fusun yapisi bir baska ifadeyle yas dilimlerinin payidir
(Dinler, 2009). Daha 6nce kirmizi et tiiketimi ile ilgili
yurtdisinda ve yurticinde gergeklestirilmis ¢calismalarda
kirmiz1 et tiiketiminin, enerji ihtiyaci ile dogru orantilt
olarak geng ve caligan niifusta, kadinlara oranla erkek-
lerde daha fazla oldugu belirlenmistir (Radman ve ark.,
2005; Uzundumlu ve ark., 2011; Kizilaslan ve Nalinci,
2013). Tiirkiye’nin niifus piramidinde 15-19 yas arasi
ve 30-34 yag arast kadin ve erkek niifusunun, toplam
niifus igerisindeki payr daha fazladir. Bu durum; Tiir-
kiye niifusu icinde kirmizi et tiiketim ihtiyaci yiiksek
yas gruplarmin agirliklt oldugunu gostermektedir
(TUIK, 2014).

Tirkiye’de niifus karsisinda kirmizi et tiiketimi in-
celenirken; 6nemli diger bir nokta ise kendine yeterlilik
oranidir. Kendine yeterlilik; kisaca bir iilkenin herhangi
bir tiriindeki tiretiminin, tiiketimine orani olarak ifade
edilmektedir (Pesmen ve Yardimci, 2008). Daha agik
bir ifadeyle Kendine Yeterlilik Oram1 (KYO) = Net
Uretim x 100 / (Uretim + Ithalat — Thracat) olarak ta-
nimlanabilir (FAO, 2011). Sekil 3°de 2004-2013 yilla-
rinda Tiirkiye’nin kirmizi ette kendine yeterlilik oranla-
1 gosterilmistir. 2004 yilindan 2009 yilina kadar olan
stiregte kirmiz1 ette kendine yeterlilik saglanmis; kir-
miz1 et ithalatinin basladigi 2010 yilinda ise % 93,
2011 yilinda ise % 87 seviyesine gerilemistir. 2013
yilinda kirmizi ette KYO % 99 oraninda saglanmistir.

Kendine Yeterlilik Orani

m Kendine Yeterlilik Orani
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Sekil 3

Tiirkiye nin Kirmiz1 Ette Kendine Yeterlilik Oranlar1 (%)

2.2. Gelir Seviyesine Gore Kirmizi Et Tiiketimi

Bir iilkede talebi etkileyen faktdrlerden bir digeri,
milli gelirin toplumdaki kesimler arasinda dagilimidir.
Cizelge 1°de 2008 yilinda gida maddeleri talep esnek-
liklerinin tahmin edildigi caligmada sigir, koyun ve
keci eti i¢in bulduklar1 gelir esneklikleri verilmistir. 42
gida maddesinde gelir esnekligi en yiiksek olan triinler
sigir eti, koyun eti ve kegi eti gibi kirmiz1 et Uriinleri-
dir. Ayn1 arastirmanin sonuglarina gore kegi etinin gelir
esnekligi 0.53, koyun etinin 0.48 ve si8ir etinin de
0.32’dir. Hanehalki gelirinde meydana gelen % 10’luk
bir artis hanehalki kegi eti tiikketimini % 5.3, koyun eti
titketimini % 4.8 ve si1g1r eti tiikketimini ise % 3.2 artir-
maktadir (Akbay ve ark., 2008).

Cizelge 1
Kirmizi Et Talebinin Gelir Esneklikleri

Kirmiz1 Et Tiri Gelir Esneklikleri

Sigir Eti 0.32
Koyun Eti 0.48
Kegi Eti 0.53

Sekil 4’de ise Tiirkiye’de 2004-2013 déneminde ki-
si bagina GSYH ($) ve kisi bagina kirmizi et tiiketimi
(kg) birlikte gosterilmistir. 2004 yilinda kisi basina
GSYH 5775 $ iken; sigir eti tiikketimi 3.9 kg, koyun eti
tiiketimi ise 4.2 kg’ dir. 2013 y1linda kisi basina GSYH
10 bin $’ 1n ilzerine (10.821 ) ¢cikmustir ve sigir eti
tiikketimi 7.8 kg, koyun eti tiikketimi ise %10.3 azalarak
3.8 kg olmustur. GSYH’ da artisa ragmen koyun eti
tikketimindeki azalista tiiketici tercihlerinin etkisi oldu-
gu diigtiniilmektedir.
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2.3. Kirmizi Et Fiyatlarindaki Degismeler

Tiirkiye’de 2004-2013 doneminde sigir eti ve ko-
yun eti {ireticisinin kilogram basina eline gegen reel
fiyatlar Cizelge 2’ de verilmistir. Ureticinin eline 2004
yilinda sigir etinin kilogrami i¢in 8.75 TL gegerken,
2010 yilinda % 9.4 oraninda artarak 9.57 TL’ye geg-
mistir. 2013 yilinda dénem basina gore % 24.1 azala-

(Kg)

rak 6.64 TL olmustur. Koyun etinin 2004 yilindaki
tiretici fiyatt 8.83 TL’dir. 2011 yilinda % 14.5 artisla
10.12 TL’ye ¢ikmis ve 2013 yilinda donem bagina gore
% 13.8 azalarak 7.61 TL olmustur. Yillik degisim oran-
larina bakildiginda ise 2013 yilinda cift¢i eline gegcen
sigir eti fiyat1 2012 yilina gore yaklasik % 15, koyun
eti fiyat1 % 13 azalmustir.

Cizelge 2

Ureticinin Eline Gegen Sigir Eti ve Koyun Eti Reel Fiyatlar1 (TL/Kg)
Yillar Sigir Eti Yillik Degisim Endeks Koyun Eti Yillik Endeks

(%) (2004=100) (TL/Kg) Degisim (2004=100)
(TL/Kg) (%)

2004 8.75 - 100.0 8.83 - 100.0
2005 9.04 3.3 103.3 9.05 25 102.5
2006 9.33 3.2 106.6 9.34 3.2 105.8
2007 8.86 -5.0 101.2 8.34 -10.7 94.4
2008 8.88 0.2 101.5 8.43 11 95.5
2009 8.26 -7.0 94.4 8.18 -3.0 92.6
2010 9.57 15.8 109.4 9.84 20.3 1115
2011 9.21 -3.8 105.2 10.12 2.8 1145
2012 7.80 -15.3 89.1 8.75 -13.5 99.1
2013 6.64 -14.9 75.9 7.61 -13.0 86.2

Ureticinin eline gegen fiyatlar, kirmiz1 et tiiketiminin
degerlendirilmesinde tiiketici fiyatlar1 veya pazar fiyat-
lar1 olmadan tek basina yeterince agiklayict olamamak-

tadir. Bu nedenle Cizelge 3° de aymi donemde (2004-
2013) Tirkiye’de dana eti ve koyun eti tiiketici fiyatla-
rina yer verilmistir.

Cizelge 3

Kirmiz1 Et Reel Tiiketici Fiyatlar1 (TL/Kg)
Yillar Dana Eti Yillik Endeks Koyun Eti Yillik Degisim Endeks

(TL/Kg) Degisim (2004=100) (TL/Kg) (%) (2004=100)
(%)

2004 11.14 - 100.0 9.05 - 100.0
2005 10.84 -2.7 97.3 9.64 6.5 106.5
2006 11.18 31 100.4 9.38 -2.7 103.6
2007 10.31 -7.8 92.5 8.35 -11.0 92.3
2008 10.34 0.3 92.9 8.70 4.2 96.1
2009 12.08 16.8 108.4 12.34 41.8 136.3
2010 13.15 8.8 118.1 14.04 13.8 155.1
2011 12.22 -7.1 109.7 13.45 -4.2 148.6
2012 11.13 -8.9 99.9 11.12 -17.3 122.8
2013 11.00 -1.2 98.8 10.91 -1.9 120.5
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Buna gore 2004 yilinda dana etinde tiiketici fiyati
11.14 TL iken 2010 yilinda % 18 artarak 13.15 TL
olmustur. 2013 yilinda ise 2010 yilma gore % 19.3
azalarak 11 T’ye gerilemistir. 2004 yilinda 9.05 TL
olan koyun eti fiyati ise 2010 % 55 artarak 14.04 TL
olmustur. 2013 yilinda ise 2010 yilina gore yaklasik %
35 azalarak 10.91 TL olmustur. Cizelge 2’de iireticinin
eline gecen sigir (dana eti) ve koyun eti fiyatlariyla
karsilagtirildigi zaman fireticinin eline gegen fiyat ile
tiiketicinin 6dedigi fiyat arasindaki farkin 2009 yilin-
dan itibaren koyun etinde farkin agildig1 goriilmektedir.
Bu durum, tiiketicilerin 6demesi gerekenden fazla fiyat
O6dediklerini, iireticilerin ise hak ettikleri kazanci elde
edemediklerinin bir gostergesidir.

2.4. Ikame Uriinlerin Fiyatlarindaki Degismeler

Endiistriyel tarzda iiretime uygunluklari nedeni ile
kiimes hayvanlari diinyada artan bir yayginlikta, gérece
diistik fiyatla insanlara hayvansal protein saglanmasina
katkida bulunmaktadir. Yemden yararlanma oraninin
yiiksekligi ve kisa iiretim donemleri, kanatli hayvanlar-
la yapilan iiretimin ¢ogu g¢iftlik hayvan tiirleriyle yap1-
lan tiretime kiyasla daha ekonomik olmasini saglamak-
tadir. Insan beslenmesinde 6nemli bir yer tutan hay-
vansal proteinin temininde stratejik bir konuma sahip
olan kanatli etleri, istikrarsiz kirmizi et iretiminden
dogan agig1 kapatma konusunda da 6zel bir dneme
sahiptir (Keskin ve Demirbag, 2012). Kanatli eti; tavuk,
hindi, 6rdek, vb. etlerinden olugmaktadir. Tiirkiye’de
kanatli eti titketiminin biiyiik kismini tavuk eti olustur-
dugu i¢in Cizelge 4’ de kg bagina tavuk eti reel tiiketici
fiyatlar1 verilmistir.

Cizelge 4

Tavuk Eti Reel Tiiketici Fiyatlar1 (TL/Kg)
Yillar Tavuk Eti (TL/Kg) Yillik Degisim (%) Endeks (2004=100)
2004 2.45 - 100.0
2005 2.47 0.8 100.8
2006 2.70 9.3 110.2
2007 2.39 -115 97.5
2008 2.60 8.8 106.1
2009 3.39 30.4 138.4
2010 2.65 -21.8 108.2
2011 2.84 7.2 115.9
2012 2.97 4.6 121.2
2013 2.74 -1.7 111.8

2004 yilinda 2.45 TL olan tavuk eti reel fiyat1 %
38.4 artarak 2009 yilinda 3.39 TL olmustur. 2013 yi-
linda ise 2010 yilina gére % 26.6 azalarak 2.74 TL
seviyesine gerilemistir. Cizelge 3’ deki kirmizi et
tiketici fiyatlar1 ile karsilastirildiginda; 2013 yilinda
tavuk eti fiyat1 2.74 TL iken, dana eti fiyatinin 11 TL
ve koyun eti fiyatinin ise 10.91 TL oldugu goriilmekte-
dir. Tavuk eti, sigir ve koyun etine oranla oldukg¢a ucuz
bir et olmasi nedeniyle kirmizi et fiyatlarinin yiikseldi-
gi donemlerde ve gelir seviyesi diistik tiiketicilerce
kirmizi etin ikamesi olarak tiiketilmektedir.

2.5. Tiiketici Zevk ve Tercihlerindeki Degismeler

Herhangi bir maldan talep edilen miktar1 etkileyen
faktorlerden bir digeri tiiketicinin zevk ve aligkanlikla-
ridir. Bir malin talebini etkileyen tiim faktorler sabitken
tilkketicinin tercihleri degistiginde, s6z konusu malin
talebi, degisikligin tiiriine gore, artis ya da azalig goste-
rebilmektedir (Dinler, 2009).

Tiiketicinin hayvansal {iriinlere duydugu talep, di-
ger mallara kars1: duyulan talepten biraz farklilik gos-
termektedir. Hayvansal iiriinlere duyulan toplam talep-
te bir kararlilik olmakla beraber, zaman icinde talep
yapist degisebilmekte, mevcut talepte rakip mallara
veya ikame mallarina dogru bir yonelis meydana gele-
bilmektedir. Bu durum tiiketicinin kiiltiir diizeyi, alim
glicii, sosyal diizeyi ve gelisme siireciyle ilgilidir. Kisi-
lerin geliri arttikga, karbonhidratli gidalarin tiiketimi
azalmakta, proteinli gidalarin ve meyvelerin tiiketimi
artmaktadir (Icoz, 2004).

Kirmizi et tiiketiminin arastirildigi, ¢ogunlukla il
bazli ve daha dnce yapilmis birgok ¢aligmanin da var-
dig1 ortak sonuclar; gelir seviyesi ve bilgi diizeyinin
artmastyla tiiketicilerin kirmizi et tiiketiminde ve bes-
lenme aligkanliklarinda degisikliklerin meydana geldi-
gini gostermektedir. Ozellikle yillardir giiniimiizde
kirmizi etin kalp ve damar hastaliklarina neden oldugu
yoniindeki yazili ve gorsel medyada yer alan haberler;
tikketicilerin tercihlerini beyaz ete yana kaydirmistir
(Uzundumlu ve ark., 2011; Kizilaslan ve Nalinci, 2013;
Erdogan, 2013).

Diger yandan genel et tiiketimi igerisinde koyun eti
ve sakatat {rlinleri tiiketimlerinin diger et {riinlerine
gore diisik oldugu, bunun nedeni olarak dana etinin
diger ftriinlere gore tliketiciler tarafindan daha ¢ok
tercih edilmesi ve et {riinleri satan yerel marketler ve
zincir marketlerde dana etinin daha yogun olarak satil-
masi gosterilmektedir (Demirkol, 2007).

3. Tiirkiye’de Kirmuz1 Et Tiiketiminde Karsilasilan
Sorunlar ve Oneriler

3.1. Hayvancilik Sektériine Bagli Sorunlar ve Oneriler

Hayvancilik, iretici bakimindan ekonomik politika-
larda, tiiketici yoniinden ise artan niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesinde énemli rol oynamaktadir. Ulke-
lerin gelismislik diizeyi arttik¢a tarimsal tiretimin kom-
pozisyonlarinda bitkisel iretimden hayvansal agirlikl
iretime yoneldikleri, gelismis tlkelerde tarimsal eko-
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nominin lokomotifinin hayvancilik sektorii oldugu
goriilmektedir.

Ulkemizde son yillarda, hayvancilik konusunda ¢ok
biiyiik reformlar gergeklesmistir. Ancak bu reformlar,
biiyiikbag hayvancilik sorunlar1 basta olmak {izere
sektordeki birgok sorunu ¢ozmeye yeterli olamamistir.
Irklarin 1slah edilmemesi ve yeterli miktarda ucuz ve
kaliteli yem bitkisi tarimmin yapilmamasi sonucu,
Tirkiye hayvanciligi mevcut durumunu koruyamadigi
gibi 2007-2010 yillarinda sigir sayisi hari¢ hayvan
popiilasyonunda da ciddi azalmalar yasanmistir. Hay-
van varliginda goriilen hizli azalma kirsal yoksullugu
artirmanin yani sira, canli hayvan arzinin diismesine, et
ve et drlinleri fiyatlarmin yiikselmesine yol agmustir
(DPT, 2007). Bu nedenle, 1slah programlar1 gelistiril-
meli, bu kapsamda soy kiitiigii ve verim kontrol ¢alis-
malar1 yayginlastirilmalidir (Capraz, 2004).

Hayvancilik sektoriiniin en onemli sorunlarindan
bir digeri ise yem piyasalarindaki istikrarsizliktir. Yem
tireticileri ve hayvan iireticileri arasinda yeterli enteg-
rasyon saglanamamistir. Tirkiye’de yem bitkilerinin
tiretiminde 6nemli bir acik s6z konusudur. Ulke eko-
nomisindeki 6nemine karsin ¢ayir ve mera alanlarina
yillarca gerekli 6nem verilememis, gelistirilmesi ve
korunmast i¢in yeterli kaynaklar aktarilamamigtir
(DPT, 2007). Yem ihtiyacini karsilayamayan {ireticinin
maliyeti artmakta, besi hayvanlarininsa verimleri diis-
mekte, bu durum canli hayvan iiretiminde donemsellige
neden olmaktadir. Son yillarda yem bitkilerine verilen
destekler arttirilmakla birlikte, yeterli liretim diizeyine
ulasilamamistir. Karli ve verimli ¢alismada 6nemli rol
oynayan kaba ve kesif yem gereksiniminin ihtiyaca
gore bol, kaliteli ve ucuz bir sekilde temin edilmesi
gerekmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii ¢ayir-mera alanla-
rimin nicelik ve nitelik yonlinden iyilestirilmesi ve
yOnetimi, yem bitkileri liretimine gereken dnemin ve-
rilmesi ve saglanan destegin siirdiiriilmesi ile miimkiin
olabilecektir (Anonim, 2011). Buna ek olarak, hayvan-
cilik isletmelerinde kayit tutulmamasi ve giivenilir bir
kayit sistemi kurulamamasi hayvancilik sektoriinde
izlenebilirligin saglanmasini da engellemektedir (To-
sun ve Demirbas, 2012).

Tiirkiye’de bulasict hayvan hastaliklarinin varligi
hayvanciligt ve kirmizi et {iretimini olumsuz yodnde
etkilemekte; ozellikle sap, brusella, tiiberkiiloz hasta-
liklart 6nemli ekonomik kayiplara neden olmaktadir
(TUKETBIR, 2013). izlenebilirligin saglanamamasinin
yaninda yeterli ve ciddi bir sekilde kontrol edilmeyen
simirlar ve glimriikler, kirmizi etin kontrolsiizce ve
kacak yollardan i¢ pazara girmesine yol agmaktadir
(DPT, 2007). Ulke iginde kontrolsiiz hayvan hareketle-
rini engelleyici tedbirler alinmalidir. Bu amagla; hay-
van saglig1 ve halk sagliginin korunmasi, giivenli hay-
vansal iiretim yapilmasi ve uluslararasi ticaretin siirdii-
riillebilmesi i¢in 28.03.2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 27183 sayili ve 2.12.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 28130 sayili yonetmelikler ¢1-
kartilmistir. Tek basina yonetmelik ¢ikartilmasi etkili

olmamakta, ydnetmeliklerin uygulanmasini saglayici
onlemlerin de alinmasi gerekmektedir.

Bir diger sorun Tiirkiye’de hayvancilik igletmeleri-
ne hem teknik hem de ekonomik bakimdan fayda sag-
layan orgiitlenmenin arzu edilen diizeyde olmamasidir.
Hayvancilikta oOrgiitlenme tesvik edilmeli ve daha
o6nemlisi mevcut Orgiitlerin etkinligi arttirilmalidir
(Tosun ve Demirbasg, 2012).

2007/2008 sezonunda kiiresel kuraklik sonrasi siit
sektoriinde yasanan sikintinin kirmizi et sektoriine
yansimasi sonucunda karsilagilan et agigi ve ithalata
gidilmesi durumu, hayvancilik politikalar1 agisindan
stit ve kirmizi et alt sektdrlerinin birbirinin rakibi veya
alternatifi degil biitiinleyicisi oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamda, kirmizi et sektoriiniin gelisiminde; siit
sektorliinde rasyonel bir iiretim ve pazarlama organi-
zasyonunun kurulmasi, dénemsel ve mevsimsel fiyat
dalgalanmalarinin oniine gegilmesi, verimlilik artis1 ile
et ve siit kurumlarinin igbirligi sonucu piyasa regiilas-
yonunun etkin sekilde saglanmasi ve siirdiiriilmesi
biliyilk 6nem tagimaktadir (Anonim, 2011; Anonim,
2014).

Bir diger sorun sektor ile ilgili istatistiki bilgiler ve
kayitlarin yeterli ve giivenilir olmamasidir. Oysa sek-
tordeki mevcut durumun tespiti; liretimin, talebin ve
kapasitenin belirlenmesi ve sektor i¢in yapilacak plan
ve projelere 151k tutacaktir (Capraz, 2004).

Ayrica, Tirkiye’nin 6zellikle Orta Dogu pazarina
satista rekabet avantaji bulunan iiriinlerden kiigiikbag
canlt hayvan ve eti iiretimini artirict onlemleri almasi,
kirmiz1 et iretiminde sigir eti iizerinde olusan baskiy1
da azaltabilecektir.

3.2. Kurmizi Et Isleme Sanayiine Bagl Sorunlar ve
Oneriler

Tiirkiye’de kasaplik hayvan yetistiricilerinin, pazar
ve fiyat garantisi altinda faaliyet siirdiirememesi sonu-
cu, sanayi agisindan kaliteli ve yeterli miktarda ham-
madde temini gliglesmektedir. 2009 y1l1 verilerine gore;
¢ig kirmizi et sanayiinde kapasite kullanim oranit %
26.2, kaplamali et ve et {irlinleri sanayinde ise %
23°diir. Diger taraftan kasaplik hayvan arzindaki mev-
simsel dalgalanmalar nedeniyle et sanayii isletmeleri
diisiik kapasite kullanim oranlariyla ¢alismaktadir
(Anonim, 2011).

Yillardan beri alisilagelmis iiretim teknikleri kulla-
nilan et sanayiinde, kasaplik hayvan kesimlerinin bii-
yik g¢ogunlugu halen kiigiik ve ilkel mezbahalarda
gerceklestirilmekte, et ve et tirtinleri gogunlukla hijye-
nik ve teknolojik olmayan sartlarda iiretilmeye calisil-
maktadir. Diger taraftan kasaplik hayvanlarin nakil
sartlar1 da arzu edilen diizeyde degildir (DPT, 2007;
Resmi Gazete, 2011; Tosun ve Demirbas, 2012). Kir-
miz1 et sanayiinde, AB’de oldugu gibi kesim standardi,
karkas siniflandirmasi ve derecelendirmesi iglemi ye-
terli ve etkin bir sekilde yapilmamakta, dolayisiyla
hayvansal {iriin tiiketiminde kalite-fiyat iliskisi yeterin-
ce kurulamamakta ve isletmeler arasinda haksiz rekabet
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ortami dogmaktadir. Ayrica, kasaplik hayvan ve kirmi-
z1 et pazarlamasinda yer alan araci sayisinin azaltilmasi
ve pazarlamada verimlilik artigiyla birlikte araci karla-
rin1 azaltict tedbirlerin alinmas: hem {iretici hem de
tiketici agisindan Onemli goriilmektedir (Anonim,
2011).

3.3. Ithalatta Meydana Gelen Gelismelere Bagl Sorun-
lar ve Oneriler

2007/08 sezonunda, kiiresel kuraklik sonucunda
hayvanciligin en 6nemli girdisi olan yem fiyatlarinin
yiikselmesi sebebiyle siit fiyatlar1 artmustir. I piyasada,
st tozu ithalatiyla piyasa dengelenmeye calisilmis,
ancak izlenen bu politika siit fiyatlarinda biiyiik bir
diisiise yol agmustir. Uretim maliyetinin altinda siitiinii
satmak istemeyen iireticiler ineklerini kesime vererek
karkas ete cevirmistir. Siit fiyatlarinda ani diisiislerin
yasandig1r 2008 yili sonrasinda 400 bin damizlik inek
kesime gitmis; 2011 yilina gelindiginde ise neredeyse
ayn1 miktarda canli sigir ithal edilmistir (Anonim,
2014).

Halbuki kasaplik hayvan veya dondurulmus kirmizi
et olarak yapilan ithalat bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Et fiyatlarim ucuzlatmak amaciyla yapi-
lan ithalat; gerek hayvan gerek insan sagligi acisinda
tehlike olusturan bir kisim riskli hastaliklarin (6rnegin
BSE gibi) iilkemize taginma olasiligini artirmaktadir.
Ithalat ile hayvancilifi birakacak kisilerin tekrar hay-
vanciliga kazandirilmasi miimkiin olmamaktadir. Et
ithalat1 politikalar1 yerine iilke i¢inde sektorii kalic ve
stirdiiriilebilir yonde iyilestirecek, uzun vadeli 6nlemler
alinmalidir.

3.4. Gida Giivenligine Baglh Sorunlar

Gida kaynakl hastaliklar ve gida {iretiminin bir bo-
limiiniin kalite ve gilivenlik standartlarinin altinda
gerceklesmesi, tliketicilerin son yillarda gida tiiketimi
iizerine olan duyarliliklarint arttirmistir. Dolayisiyla
tiiketicilerin saglik kaygisi, giiniimiiz gida talebinin en
onemli belirleyicilerinden biri haline gelmistir (Mutlu,
2007).

Gida sektorinde, 6zellikle et ve et tirlinlerinde ara-
nan en dnemli husus; hijyenik sartlarda ve ileri tekno-
lojiyle ¢evre ve insan saghigini dikkate alan bir iiretim
ve lrilinlerin giivenilir bir sekilde tiiketiciye sunulmasi-
dir. Ancak merdiven alt1 {iretim, yasal otoritenin sik sik
mevzuat degistirmesi sinirlardan giren kagak et riskleri
ve sektor icerisinde yetersiz fiziki alt yap:t ve teknik
sartlar, egitilmis personel azlig1 gibi ¢ok sayida sorun
bulunmaktadir. Yasal mevzuatin AB kriterlerine gore
olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi sirasinda
tim taraflarin iginde oldugu bir sisteme gereksinim
vardir (Basaran,2009).

Tirkiye’de gida giivenligi acisindan son derece
onemli olan izlenebilirlik, et ve et lirtinleri sektoriinde
saglanamamugtir. Sektorde iiretim asamasindan basla-
yarak, tiim arz zinciri boyunca izleme sistemleri ku-
rulmalidir. Ayrica, firmalara diisiik faizle igletme kre-

disi verilerek mevcut teknoloji diizeylerini gelistirmele-
ri saglanmalidir (Tosun ve Demirbas, 2012).

3.5. Tercihler A¢isindan Tiiketicilere Bagl Sorunlar

Kirmizi et, insan beslenmesi agisindan ikamesi ol-
dukca kisith bir gidadir. Insanlarin saghkli ve dengeli
olarak biiyiimeleri ve gelismeleri icin kirmizi et tiike-
tilmek zorundadir (Oztornaci, 2013).

Insan beslenmesi i¢in son derece onemli olan kir-
miz1 etin tiiketiminde medyada cikan ve tiiketicilerin
giiveninin sarsilmasina neden olan haberler ve biling
diizeyinin artmasina bagli olarak, kirmizi etin insan
sagligl tzerine etkileri konusunda dogrulugu netlik
kazanmamus bilgi kirliliginden dolay tiiketici tercihleri
degisebilmektedir.

Tiiketiciler kirmiz1 et tiiketimini azaltarak kanatli
veya balik etine yonelebilmektedir. Tiiketicilerin sag-
likli bir diyette bulunmasi gereken yeterli miktarda
kirmiz1 eti tiikketmelerinin saglanmasi i¢in bilgi kirlili-
ginin Oniine gegilmeli, dzellikle tiiketimi azalan koyun
ve keci etine yonelik kampanyalar diizenlenmeli ve
kirmizi etin beslenme agisindan 6nemi vurgulanmali-
dir.

4. Sonug

Kirmizi et tiiketimiyle ilgili sorunlar; yem sektorii-
ne ve hayvancilik sektoriine, kirmizi et isleme sanayii-
ne, ithalatta meydana gelen gelismelere, gida giivenli-
gine ve tiiketici zevk ve tercihlerine bagli olarak ortaya
citkmaktadir. Bu nedenle kirmizi et arz zinciri boyunca
ortaya ¢ikan sorunlara biitiinciil bir yaklasimla ¢éziim
aranmasi gerekmektedir. Herkesin kirmizi1 ete ulasabil-
digi saglikli nesiller yetistirebilmek ve Diinya kirmizi
et piyasasinda ihracatg1 iilke konumunda olabilmek igin
Tiirkiye nin potansiyelini iyi kullanmasi ve uzun vadeli
kalict adimlar atmasi gerekmektedir.

5. Kaynaklar

Akbay C, Bilgi¢ A, Miran B (2008). Tiirkiye’de 6nemli
gida iriinlerinin talep esneklikleri. Tarim Ekonomi-
si Dergisi 14(2): 55-65.

Anonim (2011). AB Uyum Siirecinde Tiirkiye Hayvan-
cilik Kongresi 2011 Kirmizi Et Komisyonu Calisma
Sonug¢ Raporu.

Anonim  (2014).  www.apelasyon.com/Yazi/167-
hayvancilik-ve-kirmizi-et-sektoriine-bakis  (Erigim
Tarihi: 30.11.2015).

Bagaran E (2009). Et ve et {iriinlerinde gida giivenligi.
Guda Giivenligi Dergisi 3: 64.

Capraz 1 (2004). Kirnmuz1 et sektdr profili, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul.

Demirkol C (2007). Tirkiye’de kirmizi et sektoriiniin
sanayici ve tiiketici diizeyinde analizi. Doktora Te-
zi, Namuk Kemal Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tiisti, Tekirdag.



http://www.apelasyon.com/Yazi/167-hayvancilik-ve-kirmizi-et-sektörüne-bakis
http://www.apelasyon.com/Yazi/167-hayvancilik-ve-kirmizi-et-sektörüne-bakis

574

Saygin and Demirbas / Selcuk J Agr Food Sci, (2018) 32 (3), 567-574

Dinler Z (2009). Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi, Bur-
sa.

DPT (2007). Dokuzuncu Kalkinma Planm1 Hayvancilik
Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara.

DPT (2003). Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Ca-
lisma Grubu Raporu, Iktisadi Sektérler ve Koordi-
nasyon Genel Midirligii, Yayin No: 2670, Mart,
Ankara.

Erdogan N (2013). Hayvansal gidalarin tiikketim diizeyi
ve tiiketici tercihlerinin belirlenmesi {iizerine bir
aragtirma: afyon kocatepe iiniversitesi personeli 6r-
negi. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Univer-
sitesi, Afyon.

FAO (2011). FAO Statistical pocket book.

I¢6z Y (2004). Talep kavrami, kirmiz1 et ve et iiriinle-
rinde talebi etkileyen faktorler. Tarimsal Ekonomi
Arastirma Enstitiisii 7:(1).

Keskin B. ve Demirbas N (2012). Tiirkiye’de kanatli et
sektoriinde ortaya ¢ikan gelismeler: sorunlar ve
dneriler. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Der-
gisi, 26:(1) 117-130.

Kizilaslan HI, S Nalinc1 (2013). Amasya ili merkez
ilgedeki hanehalkinin kirmiz: et tiiketim aliskanlik-
lar1 ve kirmizi et tiiketimini etkileyen faktorler. Ga-
ziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi 3: 76-79.

OECD (2016). Diinyada ve Tirkiye’de Kirmizi Et
Tiiketim Ortalamalari, http:// da-
ta.oecd.org/agroutput/meat-consumption.html (Eri-
sim Tarihi: 21.05.2016).

Oztornac1 B (2013). Tiirkiye’de kirmizi et arzinin ana-
lizi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Ta-
rim Ekonomisi ABD, Adana.

Pesmen G, Yardimci M (2008). Avrupa birligi’ne
adaylik siirecinde tiirkiye hayvanciliginin genel du-
rumu. Veteriner Hekimleri Dergisi 73(3): 51-56.

Radman M, Camanz1 L, Kolega A (2005). Preferences
and buying behaviour of beef consumers in Tus-
cany. Journal of Central European Agriculture
6(1): 99-106.

Resmi Gazete (2009). Hastaliktan Arilikte Boliimlen-

dirme Yonetmeligi, Tarih: 28.03.2009, Say1: 27183.

Resmi Gazete (2011). Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanim-
lanmasi, Tescili ve Izlenmesi Yonetmeligi, Tarih:
2.12.2011, Say1: 28130.

TIGEM (2013). Hayvancilik Sektdr Raporu, Ankara.

Tosun D, Demirbag N (2012).Tiirkiye’de kirmizi et ve
et lirlinleri sanayiinde gida giivenligi sorunlar1 ve
oneriler. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Der-
gisi 26(1): 93-101.

TUIK (2014). http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:
21.05.2015).

TUIK (2015). http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:
22.09.2016).

TUKETBIR (2013). Kirmiz1 et sektor analizi. Tailex-
Ipard Toplantist.

Uzundumlu AS, Isik HB, Kirlt MH, (2011). istanbul ili
kiiciikgekmece ilgesindeki en uygun et tipinin belir-
lenmesi. Alinteri Zirai Bilimler Dergisi 21(2): 40-
48.



http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

